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 Απορίες Εκπαιδευτικού για την Αξιολόγηση των αξιολογητών και άλλων αξιωματούχων /στελεχών  της Εκπαίδευσης








του Φ. Κ. Βώρου

Για το ότι όλοι οι θεσμοί –και η Εκπαίδευση μαζί- χρειάζονται τη διαδικασία της  αξιολόγησης, για να μη περιπίπτουν  σε μαρασμό, είναι γνωστό και το έχουμε  ενυπόγραφα υποστηρίξει από χρόνια
. Και απορούμε πώς μπόρεσαν οι  ηγεσίες, πολιτική και συνδικαλιστική, να παρατείνουν την εκκρεμότητα αυτή- της μη αξιολόγησης- είκοσι συναπτά έτη!  Αλλά είναι γεγονός  ότι και σήμερα προωθήθηκε  από την Πολιτεία νόμος για την Αξιολόγηση που τον απορρίπτει διαρρήδην και ολικά η συνδικαλιστική ηγεσία
.


Δεν έχουμε πρόθεση να ασχοληθούμε με αυτή την ανερμήνευτη σε  μακροζωία αντιδικία και την αβάσιμη –κατά την εκτίμησή μου- επιχειρηματολογία των δυο πλευρών. Καταγράφουμε μόνο το αποτέλεσμα: πολύμορφος μαρασμός εις βάρος της δημόσιας εκπαίδευσης. Το «ευτυχές» αποτέλεσμα το μάθαμε πρόσφατα - 5 του Απρίλη- ότι στις επίζηλες Σχολές της Τριτοβάθμιας πρώτες θέσεις διεκδικούν όσοι προέρχονται από σχολεία που έχουν μόνιμη εποπτεία και διαρκή αξιολόγηση. 


Άλλο θέμα επιθυμώ να σχολιάσω, τις ρήτρες του νόμου αυτού που ορίζουν ότι για την επιλογή των διαφόρων αξιωματούχων / «στελεχών» της Εκπαίδευσης (διοικητικών, εποπτικών, αξιολογητών) απαιτείται  ελάχιστος χρόνος πραγματικής εκπαιδευτικής υπηρεσίας (δηλ. διδασκαλίας στη σχολική αίθουσα), απλή  επταετία
!

(Ποιες σκέψεις οδήγησαν το νομοθέτη σε τόσο χαμηλό -και ταπεινό-  χρονικό όριο για τον αξιολογητή και λοιπά στελέχη της εκπαίδευσης, που ενδέχεται να κρίνουν, να συμβουλεύουν  συναδέλφους  με 25-30  χρόνια υπηρεσίας στην αίθουσα;  Η θέση του αξιολογητή και λοιπών στελεχών / κριτών των υφισταμένων τους  δεν είναι διοικητική, δεν είναι διαχειριστική οικονομικών πόρων, δεν είναι οργανωτική της γραμματείας του σχολείου, είναι αξιολόγηση προσωπικότητας, διδακτικής ικανότητας, παιδαγωγικής δεξιότητας, επιστημονικής κατάρτισης, γενικής και ειδικής, διδακτικής πείρας. Άρα, αυτοί ως κριτές απαιτείται να έχουν τέτοια προσόντα καταξιωμένα στην αίθουσα διδασκαλίας.

(Ποιοι  παράγοντες ή συντελεστές ή υποψήφιοι αξιωματούχοι της εκπαίδευσης ή ποιες  «σκέψεις συνετές» έπεισαν την πολιτική ηγεσία να κατέβει τόσο χαμηλά την κλίμακα της διδακτικής πείρας στην αίθουσα του σχολείου;

Μήπως η πολιτική ηγεσία υποβαθμίζει την παιδαγωγική / διδακτική πείρα;

Πώς θα αξιολογήσει ο αξιολογητής σε  άλλους αυτές  τις  αρετές, αν δεν τις έχει ο ίδιος σε επίπεδο υψηλό και αναγνωρισμένο; (υψηλότερο ίσως από τον αξιολογούμενο, γενικά τον κρινόμενο).

Πώς θα πείσει με την παρουσία του ότι είναι ουσιαστικά αρμόδιος; Μήπως  επικαλούμενος μακρόχρονη εμπειρία σε γραφεία διοικητικά, πολιτικά ή άλλα μετόπισθεν; Μήπως απλώνοντας τους τίτλους που απόκτησε -με κόπο-  κατά την περίοδο γραφειοκρατικής θητείας και απουσίας από την αίθουσα του κοινού δημόσιου σχολείου, που είναι το κύριο ή κυριότατο πεδίο γύμνασης;

(Ως προς αυτή τη ρήτρα της «επταετίας» ποια θέση πήραν οι συνδικαλιστικοί φορείς; Θα είναι ενδιαφέρον δείγμα σύνεσης.

Πάντως, οι διαδικασίες αξιολόγησης υποψηφίων αξιωματούχων –που είναι σε εξέλιξη – θα αποκαλύψουν -υποθέτω-  ποιοι και γιατί κατηφόρισαν προς την τιμητική «επταετία».

Και η πολιτική ηγεσία θα είναι πολλαπλά υπόλογη για επιλογές «ανηλίκων» της μαθησιακής διαδικασίας
 σε θέσεις κριτών για τους συναδέλφους τους. Ανοίγει –φοβάμαι- λεωφόρο σύγχυσης και μαρασμού στην Εκπαίδευση. Και έχει αυτή ακέραιη την ευθύνη για τα πιθανά αρνητικά αποτελέσματα…..

Επιμύθιο

Το 1987 παρακολούθησα Συνέδριο εκπροσώπων των χωρών του Συμβουλίου της Ευρώπης στο Oxford  University, όπου το θέμα ήταν : «Ποια η επίδραση της Εποπτείας (του Σώματος Επιθεωρητών ή Συμβούλων) στη βελτίωση της Εκπαίδευσης. Κάποια στιγμή ο εκπρόσωπος της Γαλλίας αφηγήθηκε τις οδηγίες που είχε δώσει ο Υπουργός του στους γάλλους Επόπτες Εκπαίδευσης (Inspecteurs) για την  επιλογή των νέων συναδέλφων τους, των συνεχιστών τους. Έθετε ως κριτήρια επαρκή, αναγκαία και πειστικά:

· Να έχουν σταδιοδρομήσει στο κοινό γαλλικό δημόσιο σχολείο.

· Να έχουν πρόσθετες σπουδές τεκμηριωμένες.

· Να είναι καθιερωμένοι στη συνείδηση των  γάλλων εκπαιδευτικών.

· Να έχουν -κατά την κρίση των κριτών- γνώμη προσωπική  για τα εκπαιδευτικά πράγματα και ίσως διατυπωμένη (στα Πρακτικά μιας Συνεδρίασης, ως Εισήγηση σε ένα συνέδριο, ως άρθρο σε ένα έντυπο, ως εγγραφή σε μέσο σύγχρονης τεχνολογίας, ως συμμετοχή σε δημόσια συζήτηση).

· Να έχουν –κατά την κρίση των κριτών- τη δύναμη να υποστηρίζουν τη γνώμη τους και αντίθετα προς τις απόψεις του Υπουργού τους . Γιατί η διαφωνία είναι ίσως πιο εποικοδομητική και κοινωνικά  πιο χρήσιμη από την απλή «συναίνεση», αγνωμία ή σιωπή.  
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� Με το άρθρο στα «Εκπαιδευτικά Θέματα» με τίτλο: «Αναξιολόγητοι και Αναξιόπιστοι»;


� Όσο γνωρίζω από ποικίλα δημοσιεύματα (π.χ. από το πρόσφατο –Φλεβάρης 2002 – τεύχος του περιοδικού, Το δικό μας Βήμα,  της ΕΛΜΕ Ανατολικής Αττικής, όπου δημοσιεύεται –σελ. 26-27- «Η θέση της ΟΛΜΕ για το νέο νόμο» με την ακόλουθη ετυμηγορία: «….και για το λόγο αυτό απαιτεί την κατάργησή του….»


� Προεδρικό διάταγμα 25/ ΦΕΚ 20. τ. Α΄/7-2-2002,  άρθρο 9 παρ. 2.


Στο ίδιο τεύχος του περιοδικού Το δικό μας Βήμα,  της ΕΛΜΕ Ανατολικής Αττικής δημοσιεύεται πλήρες το κείμενο του νόμου για την Αξιολόγηση.


� Είναι πιθανό να αναρωτηθούν κάποιοι: πώς γίνεται τόσο αυστηρός κριτής κάποιος που από το 17ο χρόνο της δικής του εκπαιδευτικής υπηρεσίας αποχώρησε προς επιτελική υπηρεσία γραφείου (το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο); Θυμίζω ότι ο «κατηγορούμενος αυτός», είχε 14 συναπτά έτη στη σχολική αίθουσα (τα άλλα ήταν μεταπτυχιακές σπουδές Φιλοσοφίας στο εξωτερικό) και έπειτα, ως μέλος του Π.Ι, για να μπορεί να έχει τεκμηριωμένη γνώμη για τα εκπαιδευτικά πράγματα (προγράμματα – βιβλία – διδακτική πρακτική –εξεταστικές μεθόδους), φρόντιζε πολύ τακτικά, με δική του θέληση, σε πολλά σχολεία, σε όλη την επικράτεια, από Κομοτηνή και Αλεξανδρούπολη ως Κεφαλονιά, από Φλώρινα και Σιάτιστα ως τη Λευκωσία,  να διδάσκει το μάθημα της ημέρας, αυτό που είχε προγραμματίσει ο φυσικός δάσκαλος. Και   αυτό γινόταν με την παρουσία εκπαιδευτικών του σχολείου στην ίδια αίθουσα διδασκαλίας, όπου επακολουθούσε συζήτηση  περί της σχολικής   πραγματικότητας διαφωτιστική και για τον «κατηγορούμενο». Και ο ίδιος πραγματοποίησε πολλές εκατοντάδες εισηγήσεις περί διδακτικής πρακτικής (επιτυχημένες και μη) σε ισάριθμα σεμινάρια περιφερειακά με θέμα συγκεκριμένο: κάποια διδακτική ενότητα σχολικού βιβλίου . 





