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Μερικές παρατηρήσεις για τις Γενικές Εξετάσεις Ιουνίου 2001

(με αφετηρία της τωρινές εξεταστικές διαδικασίες)


                                       του  Φ. Κ. Βώρου*

α΄. Προοιμιακές παρατηρήσεις:


Εξετάσεις μπορεί να γίνονται για ποικίλους λόγους παιδαγωγικά αποδεκτούς. Με αυτές και μέσα απ’ αυτές, μπορεί ο εκπαιδευτικός να δώσει στα παιδιά τη δυνατότητα να εκφραστούν προφορικά και γραπτά  και αξιολογώντας το αποτέλεσμα μπορεί αυτός :

· Να δει  πόσο ο ίδιος πέτυχε στη  διδακτική του προσπάθεια (αν δεν αποδώσουν σε  κάτι τα παιδιά (ως προς το περιεχόμενο, την κρίση, τη γλωσσική έκφραση), μπορεί να ευθύνεται ο ίδιος ο δάσκαλος), για να ρυθμίζει την παραπέρα πορεία του, να βελτιώνει τον τρόπο της εργασίας του.

· Να πληροφορήσει τα παιδιά και τους γονείς τους για το πόσο προόδευσαν στη σχολική τους προσπάθεια τα παιδιά (και να ρυθμίζουν ανάλογα την παραπέρα πορεία τους όλοι οι ενδιαφερόμενοι). Και να δώσει τις δικές του παιδαγωγικές οδηγίες. 

· Να βεβαιωθεί κατά πόσο το σχολικό  πρόγραμμα είναι πρόσφορο   και το βιβλίο που χρησιμοποίησε είναι κατανοητό από τα παιδιά (και να ενημερώσει τους αρμόδιους: προγραμματιστές, συγγραφείς).

· Να κατατάξει τους εξεταζόμενους  με κριτήριο πρώτο   το αν έχουν επαρκή προπαιδεία για παραπέρα σπουδές και ποιες
.

 β΄.  Παιδαγωγική και κοινωνική όψη των  εξετάσεων .

Στο  επίπεδο Γενικής Εκπαίδευσης, που θεωρείται υποχρεωτική και αναγκαία για όλους για την ευπρόσωπη και υπεύθυνη  παρουσία τους στην κοινωνία, οι νέοι έχουν δικαίωμα:

· Να εξεταστούν σε αυτά που τους διδάξαμε (να δείξουν τι έμαθαν, πώς σκέπτονται, πώς εργάζονται).

· Να εξεταστούν με τρόπο ενιαίο και ουσιαστικό  και 

· Να αξιολογηθούν  με κριτήρια ενιαία και ουσιαστικά.

Αν κάποιος από τους όρους αυτούς παραβιάζεται, εύλογο είναι να νιώθουν λίγοι ή πολλοί ότι αδικούνται παιδαγωγικά ή κοινωνικά, κάτι πολλαπλά ανεπίτρεπτο και βλαπτικό για την κοινωνία
.


Γι’ αυτό με τα ερωτήματα  που δίνονται στους εξεταζόμενους δίκαιο είναι να ζητείται:

· Αν κατέχουν τη  βασική γνώση  που τους προσφέραμε ( με  καλή διδασκαλία, από εύληπτο βιβλίο).

· Αν μπορούν να διατυπώσουν γνώμη, κρίση για κάτι  από αυτά που τους διδάξαμε.

· Αν μπορούν να  κάνουν μια συνθετική πράξη  με αφετηρία όσα τους διδάξαμε (να λύσουν ένα πρόβλημα, να εφαρμόσουν μια ιδέα,  να αξιοποιήσουν  κάποια γνώση  ή δεξιότητα που τους διδάξαμε, να προβάλουν κάποια σκέψη- ερμηνεία- εφαρμογή πέρα από ό,τι διδάξαμε.

 
γ΄. Μια αναγκαία διευκρίνιση – προϋπόθεση:

Είναι, νομίζω, αυτονόητο ότι, αν  ζητάμε  από τα παιδιά να διατυπώσουν  γνώμη / κρίση (πραγματολογική, λογική, αιτιακής σχέσης, αξιολογική), οφείλουμε πρώτα να έχουμε  αποσαφηνίσει  από πριν τι σημαίνει πρόταση κρίσης, κριτική ικανότητα, πώς καλλιεργείται αυτή η ικανότητα κρίσης.


 δ΄. Προσπάθεια αποτίμησης όσων συμβαίνουν στις τρέχουσες εξεταστικές δοκιμασίες:

   (Οι λόγοι  που επανερχόμαστε με τούτα τα σχόλια   καταγράφονται παρακάτω).


Τα δείγματα που ακολουθούν είναι ενδεικτικά και  αναφέρονται σε τρία μαθήματα, όπου ο συντάκτης των παρατηρήσεων τούτων αισθάνεται ότι η παιδεία του η προσωπική  τού  επιτρέπει να διατυπώσει γνώμη κάπως τεκμηριωμένη  από μελέτη και εμπειρία. Συγκεκριμένα: 

1.Στο μάθημα Αρχαία Ελληνική Γλώσσα και Γραμματεία (Β΄ Λυκείου, Γενική Παιδεία).

Πεδίο εξέτασης: στίχοι  από την Αντιγόνη (58-77), κείμενο θεατρικό.


Θαυμάζει κανείς  τις ερωτήσεις (που προϋποθέτουν αντίστοιχη διδασκαλία),  τις οποίες η Επιτροπή Εξετάσεων  επέλεξε για τους εξεταζόμενους:

·  «Να παρουσιάσετε την επιχειρηματολογία» της Ισμήνης…. (σαν να είχαμε κείμενο  δικανικό) .

· «Σε ποιες γιορτές του Διονύσου γίνονταν δραματικές παραστάσεις.     Να δώσετε  πληροφορίες γι’ αυτές τις γιορτές».

· Να γραφούν  κάποιοι γραμματικοί τύποι και  κάποιοι συντακτικοί χαρακτηρισμοί (με αφετηρία  πίνακες που έδωσαν οι εξεταστές).

Έτσι αξιοποιούμε ένα αριστούργημα του θεατρικού λόγου για σκοπούς μορφωτικούς πρώτα, για αξιολόγηση των θυμάτων ύστερα; 


Τίποτε για το τραγικό πρόβλημα που αντιμετώπιζαν οι δυο αδελφές, Ισμήνη και Αντιγόνη  (ταφή του νεκρού αδελφού). 

Τίποτε για το ήθος των δυο αδελφών, που εδώ διαφοροποιούνται  και συγκρούονται πάνω στη σκηνή.

Τίποτε για τις βιοθεωρίες που εκφράζουν και ορίζουν τη συμπεριφορά τους.

Τίποτε για τις κοινωνικές - μεταφυσικές  αντιλήψεις, που διαφαίνονται στους λόγους τους. 

Τίποτε για τη δομή του θεατρικού λόγου και την αναβίωσή του στη σκηνή.

Αυτός ο τρόπος εξέτασης  ποια σχέση έχει με την αξιοποίηση της πολιτισμικής κληρονομιάς μας ως αγαθού παιδείας;

Με ποια κριτήρια η πολιτική ηγεσία επέλεξε τα μέλη της Επιτροπής Εξετάσεων; Με ποιες οδηγίες; Για ποιους στόχους;

Αρχαία  Ελληνικά Γ΄ Λυκείου (Θεωρητική Κατεύθυνση),

Θέμα: από τα Ηθικά Νικομάχεια του Αριστοτέλη.
 Ο λόγος για τη μεσότητα.

Δε ζητείται από τα παιδιά κάποιος ορισμός της «μεσότητας» ούτε η σχέση της με το ήθος του ανθρώπου, που είναι η ουσία του θέματος, ούτε ζητείται κάτι για την έννοια της προαίρεσης  (ελεύθερης επιλογής)
.

Όχι τέτοια πράγματα  σοβαρά  και σαφή, αλλά:

«Να σχηματίσετε ομόρριζα ….από τους παρακάτω ρηματικούς τύπους: λαβείν, άγουσα κλπ.

Τι σχέση έχουν τα ομόρριζα με το θέμα που διατύπωσε ο Αριστοτέλης;


Έτσι  αξιοποιούμε την αρχαία  φιλοσοφική κληρονομιά; Και πρόκειται τα παιδιά να σχηματίσουν ομόρριζα ή απλά να θυμηθούν  και να γράψουν λέξεις ομόρριζες; 


Στις εξετάσεις υποτίθεται ότι είμαστε πιο προσεκτικοί  και στη χρήση της  γλώσσας.

2.Στο μάθημα της Ιστορίας (Γ΄ Λυκείου, Θεωρητική Κατεύθυνση) οι εξεταστές έδωσαν ερωτήματα  όπως:


Να προσδιορίσετε  αν το περιεχόμενο των  ακόλουθων προτάσεων είναι σωστό  ή όχι:
 «Μετά την επιβολή  του Διεθνούς  Οικονομικού Ελέγχου  η εγγύηση των Δυνάμεων αύξησε την πιστοληπτική ικανότητα του Κράτους»;

Παρατηρήσεις:

· Πολύ ωραία πρόταση προβληματισμού, γιατί  προϋποθέτει γνώση των προηγηθέντων (αδυναμία οικονομική  του Κράτους –πόλεμο- ήττα- αποζημιώσεις- επιδείνωση της οικονομικής αδυναμίας – επιβολή  του ΔΟΕ)  και ωθεί προς στοχασμό  ουσιαστικό για τις επιπτώσεις του ΔΟΕ στη δανειοληπτική ικανότητα του Κράτους.

Αλλά η Επιτροπή (ακολουθώντας  αυτό το σύστημα εξετάσεων) μηδενίζει την αξία του θέματος με τη διατύπωση του δικού της εξεταστικού αιτήματος: σωστό ή όχι.

· Μπορεί  κανείς να απαντήσει με πιθανότητα επιτυχίας  50% χωρίς να γνωρίζει τίποτε για όσα προηγήθηκαν του ΔΟΕ, χωρίς  να στοχαστεί τίποτε για τις επιπτώσεις, χωρίς ούτε να αντιληφθεί ότι μπορεί να υπάρχει κάποια σχέση ανάμεσα στον  -κατά τα άλλα  απεχθή – ΔΟΕ και την πιστοληπτική ικανότητα του Κράτους, χωρίς να πάρει είδηση τι τον είχαν ρωτήσει..

Για τις εξετάσεις  στην Ιστορία  Γ΄ Λυκείου  (Γενικής Παιδείας) η Επιτροπή έδωσε και τούτα τα ερωτήματα:

· Ποια είναι  τα αίτια των Βαλκανικών Πολέμων;

· Να δώσετε με συντομία το περιεχόμενο  των ακόλουθων όρων : Ιδιώνυμο , Δημοκρατικό Μανιφέστο, Ψυχρός Πόλεμος κ.α.

Απορίες :

· Ποια είναι ή ποια ήταν  τα αίτια των Βαλκανικών  πολέμων, που έγιναν πριν από περίπου 90 χρόνια; Σε  ποιο χρόνο αναφέρεται το ερώτημα; Στο σήμερα ή στα 1912-13;

· Με ποιο εξετασιακό σκεπτικό ζητείται με συντομία το περιεχόμενο τέτοιων θεμάτων, όπως το Ιδιώνυμο; Πώς μπορεί κανείς με συντομία να απαντήσει σε επιμέρους ερωτήματα, που αναφύονται, όπως:   Πότε ψηφίστηκε, από ποιους, με ποιο αιτιολογικό και με ποιους ιδεολογικούς προσανατολισμούς ή με ποιες κοινωνικές επιδιώξεις;  Πώς μπόρεσε ένα Κόμμα Φιλελευθέρων (κατά το 1910) να ψηφίσει ένα τόσο αντιφιλελεύθερο  νομοθέτημα το 1929; Αν δεν γίνει λόγος  γι’ αυτές τις πτυχές  του Ιδιωνύμου, που δεν μπορούν να δοθούν με συντομία,  ουσιαστικά δε μιλάμε για το περιεχόμενο του όρου αυτού ,αλλά για το τίποτα.  Ατόπημα; 

       Το βιβλίο δεν έχει τα άρθρα του Ιδιωνύμου, έχει όμως αποσπάσματα από τα Πρακτικά της Βουλής. (παρεμβάσεις λ.χ. κορυφαίων πολιτικών που προέρχονταν  μάλιστα  από την ίδια παράταξη, σελ. 206-208). Και μόνη η ανάλυση αποσπάσματος από την αγόρευση Παπαναστασίου  δεν αφήνει περιθώρια για «σύντομη» παρουσίαση «περιεχομένου»  και για πιο σύντομη απάντηση  σε τέτοιο ερώτημα. Απροσεξία; 


Για τους αναγνώστες μόνο θα θυμίσω το πρώτο άρθρο του Ιδιωνύμου : «Όστις εμφορείται υπό ιδεών   εχουσών ως τελικόν σκοπόν την δια βιαίων μέσων ανατροπήν  του κρατούντος κοινωνικού καθεστώτος»….διώκεται  και τιμωρείται…Και  ένα σχετικό βιβλίο του Γ. Κατηφόρη  έχει τίτλο: Νομοθεσία των Βαρβάρων.


Μόνο αυτό το άρθρο αν έδινε η Επιτροπή φωτοτυπημένο στους εξεταζόμενους με δυο ερωτήματα (π.χ. «πώς  εξακριβώνεται ότι κάποιος εμφορείται  υπό ιδεών» και «πώς  τιμωρείται για ιδέες που δεν έγιναν πράξη»;  θα μπορούσε: 

· Να κινήσει τους εξεταζόμενους σε στοχασμό και έκφραση προσεγμένη.

· Να αξιολογήσει και τη σκέψη τους και τη γλωσσική ικανότητά τους.

· Να μετατρέπει και την εξέταση σε εποικοδομητική μορφωτική διαδικασία.

.Στο μάθημα της Φιλοσοφίας (Β΄ Λυκείου, Θεωρητική Κατεύθυνση):

    Με το πρώτο ερώτημα η Επιτροπή Εξετάσεων, αποτελούμενη εικάζω από ευπαίδευτα μέλη της εκπαιδευτικής Κοινότητας, έδωσε στους εξεταζόμενους 4 ονόματα Φιλοσόφων ( Hume, Πλάτωνα  Hobbes, Παρμενίδη) και σε παράλληλη στήλη 5 προτάσεις φιλοσοφικού  περιεχομένου και ζήτησε  από τους εξεταζόμενους να επισημάνουν  την ορθή σύνδεση – αντιστοιχία των ονομάτων προς τις προτάσεις. Μια τέτοια ζητούμενη  σύνδεση - αντιστοιχία  είναι: 

Παρμενίδης: «Εκείνο που σκεφτόμαστε και εκείνο που υπάρχει είναι ένα και το αυτό».


Είναι παλαιό το πρόβλημα κατά πόσο  η εικόνα που έχουμε στο νου μας για τον κόσμο μας ανταποκρίνεται προς ό,τι πραγματικά υπάρχει αντικειμενικά. Λογουχάρη,  είναι δυνατό  όλες και όλοι που μελετάτε τούτες τις παρατηρήσεις  να έχετε  πάνω στο τραπέζι σας 4 μήλα και ένα  ανθοδοχείο με ωραία και αρωματικά λουλούδια. Όλες και όλοι με τις αισθήσεις   μας τέτοια εικόνα παίρνουμε και μεταφέρουμε στο νου μας. Είναι πιθανό να διαφέρουν οι λεπτομέρειες της εικόνας για τα πολυάριθμα υποκείμενα – παρατηρητές. Είναι πιθανό να νιώθουν  διαφορές στην απόχρωση, στην αναμενόμενη γεύση, στην απόλαυση του αρώματος ή της ομορφιάς. Κάποιοι  στοχαστές λοιπόν από παλιά αμφισβητούσαν την αντικειμενικότητα των αισθήσεων ή την αντικειμενική  ύπαρξη  (το είναι) των πραγμάτων
. Στο πρόβλημα αυτό ο Παρμενίδης  πήρε θέση λέγοντας «ταυτόν  εστί νοείν τε και είναι» (= η εικόνα που έχουμε στο νου μας είναι η ίδια, ταυτίζεται, με το πράγμα που εικονίζει»
.


Επανέρχομαι, λοιπόν, στο ερώτημα που έδωσαν στους εξεταζόμενους και παρατηρώ:


Πρώτο, η απλή σύνδεση του ονόματος του Παρμενίδη με την πρόταση αυτή  δεν αποτελεί ούτε ένδειξη ότι αυτός που απαντά σωστά γνωρίζει το περιεχόμενο  της γνωσιολογικής αυτής παρατήρησης.

Δεύτερο , ούτε  καν καλείται ο εξεταζόμενος να διατυπώσει μια πρόταση, να δείξει ότι γνωρίζει να  χρησιμοποιήσει δυο όρους  και να διατυπώσει τη γνώση που απέκτησε.

Τρίτο, η πρόταση που δόθηκε ως μετάφραση αποσπάσματος του Παρμενίδη («εκείνο  που σκεφτόμαστε  και εκείνο που υπάρχει είναι ένα και το αυτό»)  δεν αποτελεί  σωστή απόδοση του λόγου του Παρμενίδη. Γιατί, λογουχάρη,  το να έχουμε όλοι ως εικόνα πραγματικότητας «4 μήλα και μία δέσμη  λουλούδια ωραία και αρωματικά» δε σημαίνει ότι σκεφτόμαστε τα ίδια. Από την εικόνα των 4 μήλων ξεκινώντας:

Άλλος σκέφτεται τον κήπο  του με τις μηλιές,

Άλλος σκέφτεται τον κήπο του γείτονα, που τον λεηλατούσε στα νιάτα του,

Άλλος τη γεωργική οικονομία και το εισόδημα των κατοίκων της Βέροιας,

Άλλος  θυμάται τη γεύση του μηλίτη,  οίνου που παράγεται από μήλα,

Άλλος  ή άλλη  το ζωγραφικό πίνακα του  τάδε ή δείνα ζωγράφου.

Άλλος   ή άλλη αναλογίζεται γιατί είναι το μήλο σύμβολο αμαρτήματος και έξωσης  των Πρωτοπλάστων από τον  Παράδεισο.

Και όλα αυτά δεν έχουν ουσιώδη ομοιότητα καμιά με την εικόνα των 4 μήλων που είναι πάνω στο τραπέζι. Αποτελούν  σκέψεις πέρα από την εικόνα των πραγμάτων.(Αυτό ανατρέπει το λόγο του Παρμενίδη).

Τώρα  αναρωτιόμαστε  εμείς που σχολιάζουμε τις πρόσφατες εξετάσεις:

· Δεν πρόσεξαν οι εξεταστές πού οδηγεί λογικά  η μετάφραση που έδωσαν;

· Μήπως απλά την αντέγραψαν   (με ήρεμη τη συνείδηση) από το σχολικό βιβλίο;
· Αν είναι έτσι στο βιβλίο
, τι δίδαξε  ο δυστυχής δάσκαλος στην αίθουσα;  Τι διδάχτηκε ο ακόμα πιο δυστυχισμένος μαθητής;
· Τι  θα  αξιολογήσει ο ευσυνείδητος αξιολογητής;

· Γιατί να λείπει από το σχολικό βιβλίο (και από τις εξετάσεις) ένας τόσο  κρίσιμος στίχος του πρωτοτύπου;  («ταυτόν εστί νοείν τε και είναι»); Μήπως όμως, αν δώσουμε το στίχο του πρωτοτύπου, υπάρχει κίνδυνος κάποιος  από όλους  τους παραπάνω να στοχαστεί την ουσία του λόγου του Παρμενίδη και την απουσία  λόγου στη μετάφραση; Και τότε; Τι γινόμαστε με βαρβάρους;

Οι λόγοι  που σχολιάζουμε τα θέματα  εξετάσεων είναι ποικίλοι: 

 α΄. Ως προς το περιεχόμενό τους οι ερωτήσεις που δόθηκαν στα παιδιά  δεν αναφέρονται στην ουσία  των αντίστοιχων μαθημάτων.

 β΄. Ως  προς τη διατύπωσή τους αποπροσανατολίζουν τη σκέψη των εξεταζόμενων και των αξιολογητών. Μακριά από την ουσία.

 γ΄. Ως δείγματα εξέτασης επηρεάζουν καθοριστικά, δηλ. αποπροσανατολίζουν  προοιμιακά, τη μελλοντική διδασκαλία.


Αυτά είναι δείγματα μόνο της «βελτιωμένης» από 8-9-2000 «μεταρρύθμισης». Απουσία της ουσίας. Σύγχυση και Ακρισία.


Για τις λοιπές τραγικές επιπτώσεις τα σχετικά τεκμήρια καταχωρίσαμε σε προηγούμενο άρθρο  με τον τίτλο: «Μαρασμός Παιδείας σε μέρες Δημοκρατικής Διαδικασίας»,άπλετης Δημοκρατίας, όπως λένε. Σύγχυση και  Ακρισία, κλίμα αποπομπής  των «πολλών» από την εκπαιδευτική διαδικασία. Άλλοι –πριν αποπεμφθούν- τρέπονται, αν μπορούν, σε λύσεις δαπανηρές για την ιδιωτική  και δημόσια οικονομία, ως και τη μαθητική μετανάστευση
. Έτσι βαθμιαία η Πολιτεία μας  απαρνείται μια υποχρέωση δημοκρατική, τη δημόσια δωρεάν παιδεία, για άλλους λαούς γνωστή από τον καιρό της Γαλλικής Επανάστασης, για τους Έλληνες καύχημα πολιτιστικό, υποτίθεται, από τον καιρό του Χαρώνδα
.






    Φ. Κ. Βώρος, Ph. D., 




 επίτιμος σύμβουλος του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου

� Το ότι στην περίπτωση αυτή οι εξετάσεις οργανώνονται με άλλο μηχανισμό (Γενικές Εξετάσεις εξωτερικές) δεν αλλάζει το περιεχόμενο του  στόχου: να ταξινομηθούν οι υποψήφιοι  με κριτήριο το βαθμό επάρκειας που παρουσιάζουν για να παρακολουθήσουν κάποιο πρόγραμμα ανώτερων σπουδών.


� Γιατί η ευρωστία μιας κοινωνίας  είναι ανάλογη προς την αίσθηση δικαιοσύνης, που αποκομίζουν τα μέλη της  από την συμπεριφορά της, ιδιαίτερα σε ζητήματα ειδικής ευαισθησίας, π.χ. φροντίδα για όλα τα παιδιά στα πλαίσια της εκπαιδευτικής πολιτικής .


� Αξίζει να σημειώσουμε ότι σε οκτώ χιλιάδες σελίδες που έχουν εκδοθεί στα πλαίσια της «Μεταρρύθμισης – Βελτίωσης» για την «Αξιολόγηση των Μαθητών» δε βρήκαν χώρο οι συντάκτες να γράψουν  κάπου μερικές σελίδες κατατοπιστικές για διδάσκοντες και διδασκόμενους, ώστε οι πρώτοι να γνωρίζουν τι και πώς να το επιδιώκουν και οι δεύτεροι να διαμορφώνουν αντίστοιχα τη σκέψη τους.


� Ο Αριστοτέλης δια της «μεσότητος» ορίζει  την αρετή γράφοντας:  «έστιν ουν αρετή έξις προαιρετική εν μεσότητι ούσα τη προς ημάς ( Ηθ. Νικομ,1106 b 36)


� Λογουχάρη: «Το μεν ουν σαφές ούτις ανήρ  ίδεν ουδέ τις έσται ειδώς…δόκος δ’ επί πάσι τέτυκται» (Ξενοφάνης, fr. 34) (Κανείς δε γνωρίζει την αλήθεια….για όλα μόνο  υποκειμενική εικόνα έχουμε.)


� Και αλλού γράφει: ταυτόν δ’ εστι νοείν τε και  ούνεκεν έστι νόημα (Παρμ. 8, 1.34) (Ταυτίζονται αυτό που έχουμε στο νου ως εικόνα και εκείνο από όπου προήλθε η εικόνα)


� Προσωπικά, σε χρόνο ανύποπτο κατέγραψα τους λόγους που κάνουν το σχολικό  βιβλίο Αρχές Φιλοσοφίας μη διδάξιμο –άλλο επίτευγμα της «μεταρρύθμισης», που το  επιδείνωσε η «βελτίωση»  μεταφέροντάς το –το ίδιο βιβλίο- στη β΄ τάξη, ώστε να είναι πιο δυσνόητο. 





� Αρκεί  να δει κανείς διαφημίσεις ξένων σχολείων (τη δουλειά τους κάνουν) εφημερίδες μεγάλης κυκλοφορίας της Κυριακής 17 Ιουνίου 2001, για να νιώσει ταπείνωση και αγωνία για την εκπαιδευτική ανισότητα και οικονομική  αιμορραγία που προκαλούνται από την εκπαιδευτική «μεταρρύθμιση» και τη «βελτίωσή» της με όλες τις άλλες ρυθμίσεις και κυρίως με την καταθλιπτική εξεταστική διαδικασία.


� «Χαρώνδας ενομοθέτησεν πρώτος τους υιείς  άπαντος των πολιτών μανθάνειν γράμματα της πόλεως χορηγούσης τους μισθούς  τοις διδασκάλοις» (Διόδωρος Σικελιώτης, Ιστοριών 12. 12
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