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Άνω οι Βάσεις, κάτω οι Βάσεις: αβάσιμα τα συμπεράσματα και αδιευκρίνιστα τα αίτια της εκπαιδευτικής κακοδαιμονίας……
                                                                     από τον  Φ. Κ. Βώρο


Περί  τα μέσα Αυγούστου κάθε χρόνο – και φυσικά και φέτος, σωτήριον έτος 2003 – επανέρχονται τα πρωτοσέλιδα των εφημερίδων στο επώδυνο για την κοινωνία όλη, αγωνιώδες ειδικά για τους Απόφοιτους / Τελειόφοιτους Λυκείου θέμα: Πάνω οι βάσεις, Κάτω οι βάσεις (το βασικό όριο βαθμολογίας για την Εισαγωγή στην Τριτοβάθμια Εκπαίδευση). Τον ένα χρόνο πληθαίνουν οι αριστούχοι, που τελικά πολλοί από αυτούς  δε γίνονται δεκτοί στη Σχολή πρώτης επιλογής τους   (σύμπτωμα απροσδόκητης απογοήτευσης για τους νέους, απρονοησίας απίθανης για του  σχεδιαστές του συστήματος). Τον άλλο χρόνο  γίνονται δεκτοί στην Τριτοβάθμια Εκπαίδευση υποψήφιοι με βαθμούς ντροπής  σε  Σχολές, που δυσφημίζονται γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο, αφού  δέχονται  υποψήφιους με τόσο χαμηλές επιδόσεις. Μοιραίο αποτέλεσμα η απώθηση των υποψηφίων από ανυπόληπτα ή ευυπόληπτα εκπαιδευτικά ιδρύματα προς ….τα άγνωστα του εξωτερικού που περιβάλλονται από αίγλη και μόνο γι’ αυτόν το λόγο, ότι δηλαδή προσφέρουν σπουδές ύστερα από διαδικασίες «δύσκολες» και δαπανηρές. Παράλληλα καλλιεργούμε την αυταπάτη ότι οι έμποροι Παιδείας των άλλων χωρών  δε θα πληροφορηθούν ότι το Απολυτήριο που χορηγούμε σε όλους είναι πλασματικό σε σύγκριση προς τη βαθμολογία που  δίνουμε για…. Πρόσβαση. Και τελικά δε γνωρίζουμε τι εκφράζουν οι Βάσεις: Ποιότητα Παιδείας των υποψηφίων ή ασυναρτησία σχεδιασμού  των «ειδικών»; 


Οι μεγαλοστομίες, λοιπόν, του Υπουργού της «Μεταρρύθμισης» (1997), ότι  όλοι με το Απολυτήριο εισάγονται, και οι υποσχέσεις του επόμενου υπουργού περί  «Βελτίωσης» (δόθηκαν  γραπτώς στις 8-9-2000) δεν οδήγησαν στην «Παιδεία ανοιχτών Οριζόντων»
, αλλά μάλλον «έκλεισαν  τους  Ορίζοντες» για την Ποιότητα της Εκπαίδευσης και την αξιοπιστία της νομοθετούσας πολιτικής ηγεσίας στις συνειδήσεις των νέων και των γονέων και της κοινωνίας όλης. Γιατί με τις ρυθμίσεις που  θεσμοθέτησαν οι αρμόδιοι ύψωσαν την αγωνία των εξετάσεων και απομάκρυναν τη σκέψη μας από τα ουσιώδη προβλήματα, όπως:

· Ποια ποιότητα Εκπαίδευσης προσφέρουμε και βαθμολογούμε;

· Κατά πόσο οι βαθμολογικές επιδόσεις των παιδιών εκφράζουν πραγματική προετοιμασία για την πραγματοποίηση ειδικών σπουδών, όταν μεγάλο ποσοστό υποψηφίων αναγκάζονται να δεχτούν «επιτυχία» σε κατεύθυνση που δεν επιδίωξαν, και για την οποία δεν είχαν προσανατολιστεί;

· Κατά πόσο οι εξετάσεις δίνουν αποτέλεσμα αξιόπιστο και κοινωνικά αξιοποιήσιμο, αφού τελικά και η φοιτητική μετανάστευση ενισχύθηκε
 και χιλιάδες  μαθητές μας παίρνουν  Απολυτήρια με αντίκρισμα σε ξένα Τριτοβάθμια Ιδρύματα (Διεθνές Μπακαλορεά, βρετανικό G.C.E. και άλλα).


Και ενώ συμβαίνουν όλα αυτά και είναι ορατά, ακόμη δεν κατάφεραν οι «αρμόδιοι» να εννοήσουν ότι:


.α΄. Οι εξετάσεις που οργανώνουν για χορήγηση Απολυτηρίου Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης  και για Εισαγωγή στην Τριτοβάθμια  εγκλείουν ολοφάνερη σύγχυση δυο στόχων εκπαιδευτικών, οι οποίοι προφανώς διαφέρουν ως προς :

· το περιεχόμενο  σπουδών,

· το επίπεδο επιδόσεων,

· την κοινωνική σκοπιμότητα
.

Άλλος  στόχος το να δώσεις Απολυτήριο Γενικής Παιδείας στους νέους ως μέλη της κοινωνίας σήμερα  με κάποιες επιδόσεις Γενικής Παιδείας , άλλος στόχος να διαπιστώσεις ότι έχουν  κάποιοι την αναγκαία εκπαιδευτική προετοιμασία  για να συνεχίσουν σπουδές ειδικές σε κάποιο επιστημονικό / τεχνολογικό κλάδο, ώστε να  ικανοποιήσουν τις φιλοδοξίες τους και να υπηρετήσουν ως άρτιοι ειδικοί επιστήμονες /  τεχνολόγοι την κοινωνία αύριο. (Προσημειώσαμε τρεις ουσιώδεις διαφορές αυτών των στόχων. Γιατί οι «αρμόδιοι» εμμένουν στο δρόμο της σύγχυσης;).


.β΄. Η σύγχυση των δύο στόχων, ευθύνη αποκλειστική  της  πολιτικής ηγεσίας που νομοθετεί, μοιραία παρασύρει τους εκπαιδευτικούς σε αποπροσανατολισμό της διδασκαλίας: δεν μπορούν να αξιοποιήσουν το διδακτικό χρόνο τους για στόχους παιδαγωγικά μορφωτικούς (γνώσεις, δεξιότητες, αξιολογική ευαισθησία), αλλά αναγκάζονται σε τυφλή συμμόρφωση, σύμφωνα με τις ισοπεδωτικές Οδηγίες, να δώσουν δηλαδή κάποια στοιχεία τυπικά και πολλές φορές ασύνδετα
. Μοιραία  απομακρύνονται από την ουσία της εκπαιδευτικής διαδικασίας και την Ποιότητα Εκπαίδευσης.


γ΄. Έπειτα οι εξεταστές των Πανελληνίων Εξετάσεων Ιουνίου αντιμετωπίζουν το πρόσθετο πρόβλημα: να δώσουμε θέματα για χορήγηση  σε όλους τους νέους Απολυτηρίου Γενικής Εκπαίδευσης (αίτημα κοινωνικό) ή θέματα για χορήγηση τίτλου εγγραφής σε ΑΕΙ – ΤΕΙ για ειδικές σπουδές; Ανάλογα και με την «ατμοσφαιρική πίεση» του Ιουνίου μοιραία διαμορφώνονται θέματα σύγχυσης  δυο διαφορετικών στόχων, που απαιτούν τον πήχη σε διαφορετικό ύψος και με τροποποιούμενο κατά περίπτωση προσανατολισμό.  Αν  οι εξεταστές με τα θέματα που διατυπώνουν πλησιάσουν τον πρώτο  στόχο, βλάπτουν άθελά τους την Τριτοβάθμια Εκπαίδευση, στην οποία προωθούν υποψηφίους χωρίς επαρκή προετοιμασία. Αν  πλησιάσουν πιο πολύ το δεύτερο στόχο, διαπράττουν κοινωνική αδικία και ταπείνωση των νέων, γιατί στερούν πολλούς  από το δικαίωμα να πάρουν Απολυτήριο ευπαρουσίαστο.


Συμπέρασμα: η σύγχυση των δυο στόχων (σύγχυση ανεξήγητη και εμμονή ακατανόητη) μοιραία έφερε σε αποτελέσματα Αβάσιμης και ανούσιας Βασολογίας. Νομίζω ότι για νουνεχείς ή νούσιμους, που συμβαίνει να είναι «υπεύθυνοι» (ως πολιτική ηγεσία ή ως υπηρεσιακοί παράγοντες ή ως παιδαγωγοί – «σύμβουλοι») υπάρχει δρόμος για έξοδο από το αδιέξοδο:

· Να ακούσουν την κριτική που προβάλλει και προβάλλεται  κραυγαλέα από την πραγματικότητα.

· Να στοχαστούν με αίσθημα ειδικής κοινωνικής ευθύνης για την πορεία των νέων και  για την ψυχική τους υγεία.

· Να περιλάβουν στην προβληματική τους και το συναφές προς τα παραπάνω ερώτημα: «Τι σημαίνει Ποιότητα Εκπαίδευσης»
.

Με τιμή κι ευχές,

      Φ. Κ. Βώρος
� Και ταυτόχρονα εξευτελίζουμε το ρόλο των εκπαιδευτικών στο Λύκειο, γιατί:


Η κρίση τους για την Πρόσβαση σε ΑΕΙ-ΤΕΙ  θεσμικά χαρακτηρίζεται αναξιόπιστη και αβάσιμη.


Η κρίση τους για το Απολυτήριο μοιραία καταντάει τυπική, ανούσια και εκβιάσιμη, για λόγους παιδαγωγικής ευαισθησίας.


Η παιδαγωγική τους αποστολή αποδυναμώνεται και η κοινωνική τους υπόληψη υπονομεύεται θεσμικά, αντί να προστατεύεται.


� Ενδεικτικά θυμίζω ότι σύμφωνα με έρευνα του Χρίστου Κάτσικα για τα αποτελέσματα των Πανελληνίων Εξετάσεων το 2002 (δημοσιευμένη σε απογευματινή εφημερίδα στις 3-1-2003): πέτυχαν εισαγωγή σε ΑΕΙ – ΤΕΙ 70% από εκείνους που πήραν απολυτήριο  και από αυτούς 70% δεν πέτυχαν  στη  Σχολή της πρώτης επιλογής τους (διάψευση επιδιώξεων).


� Από τον ίδιο ερευνητή  άρθρο  στην ίδια εφημερίδα (21-8-2003).


� Γράψαμε (σχολιάζοντας παλαιότερες δηλώσεις του υπουργού «Βελτίωσης» προς τα κάτω) ειδικό άρθρο με τίτλο: «Αποσύνδεση του Απολυτηρίου Λυκείου από την Πρόσβαση σε ΑΕΙ-ΤΕΙ ανακοίνωσε ο Υπουργός. Μακάρι. Αλλά πώς;» (Internet, website: www.voros.gr) 


� Χαρακτηριστική η περίπτωση Ιστορίας για την Γ΄ Λυκείου, που τη σχολιάσαμε με άρθρο ειδικό: Πρόγραμμα, Βιβλία, Οδηγίες για (μη) διδασκαλία Σύγχρονης Ιστορίας στην γ΄ Λυκείου (Internet, website: www.voros.gr) 





� Από την ταπεινότητά μου  παρέχεται η υπόσχεση ότι σύντομα θα είναι στην τελική μορφή του το επόμενο άρθρο με τίτλο : Ποιότητα Εκπαίδευσης. Και ένα συναφές ερώτημα: Συμβάλλει στην Ποιότητα η Πολυδιάσπαση της Τριτοβάθμιας Εκπαίδευσης για λόγους….ή η αποκέντρωση / αποσυμφόρηση με κριτήρια εκπαιδευτικά, ποιοτικά;
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