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Βήματα Γλωσσικής Παιδείας (3)

Γ' Οργάνωση – Δομή – Έκφραση   Λόγου

αντίστοιχη προς το Περιεχόμενο της Σκέψης

Διαβάζουμε την παράγραφο: «Όταν φτάσαμε εκεί, μπήκαμε σε έναν ωραίο ανθόκηπο, περπατήσαμε απολαμβάνοντας ομορφιά και άρωμα στον πεντακάθαρο διάδρομο (περίπου 30 μ.), ακολουθώντας έναν ευγενέστατο θυρωρό, που μας οδήγησε στην άψογα  επιπλωμένη αίθουσα υποδοχής. Σε λίγο φάνηκε αργοκίνητος  και απροσδόκητα βαρύθυμος ο νοικοκύρης. Ύστερα από τυπικές χειραψίες και συστάσεις προχώρησε εκείνος κατευθείαν στο θέμα, με ένα  αποκαλυπτικό των σκέψεών του  προοίμιο: Τα τρομακτικά γεγονότα της 11ης Σεπτεμβρίου έχουν επηρεάσει δυσμενέστατα τα οικονομικά της εταιρείας μας (αεροπορικές μεταφορές)  και έχουν μεταβληθεί άρδην οι προϋποθέσεις, ιδιαίτερα στα ζητήματα πρόσληψης και αμοιβής προσωπικού». 


Τα παραπάνω αποτελούν αφήγηση (στοιχεία διάφορα  σε χρονική σειρά) αλλά και περιγραφή χώρων (με τις εντυπώσεις που αποκόμισε ο αφηγητής ως επισκέπτης). Ο ίδιος παρεμβάλλει χαρακτηρισμούς για πρόσωπα (ευγενέστατος) και κρίσεις
 για συμπεριφορές (βαρύθυμος, χειραψίες τυπικές). Τέλος, ο αφηγητής μεταφέρει μια κρίση ερμηνευτική ή εξηγητική περί των νέων εξελίξεων που θα επηρεάσουν, όπως διαφαίνεται, τις διαπραγματεύσεις κατά τρόπο δυσάρεστο.


Ελπίζω ότι διακρίνονται ποικίλες μορφές λόγου που μπορούμε να τις καταγράψουμε για παραπέρα ανάλυση: αφήγηση γεγονότων – πράξεων, περιγραφή χώρων, πραγμάτων, χαρακτηρισμό προσώπων, συμπεριφορών, προσπάθεια ερμηνείας συμπεριφοράς (αποκαλυπτικής),  εξήγηση ότι οι συνθήκες άλλαξαν εξαιτίας των πρόσφατων γεγονότων, ώστε ψυχολογικά να  προετοιμαστούν οι συνομιλητές για τη διαφαινόμενη άρνηση που θα ακούσουν. Και αδιόρατα  ακούονται κρίσεις αξιολογικές (ήταν τρομακτικά ή τρομοκρατικά τα γεγονότα…).


Συνήθως στον καθημερινό ή εκπαιδευτικό- επιστημονικό λόγο διαπλέκονται όλες αυτές οι μορφές λόγου και άλλες, όπως: κρίσεις λογικές, αποκαλυπτικές αιτιακών σχέσεων, συλλογισμών που οδηγούν σε συμπέρασμα. Στις παιδαγωγικές όμως σχέσεις ο εκπαιδευτικός (όχι μόνο ο φιλόλογος) νιώθει την υποχρέωση να αναλύσει στο ακροατήριό του χωριστά τις παραπάνω  μορφές έκφρασης, για να επισημάνει:

· Την ιδιαίτερη δομή τους,

· Τον ιστό γύρω από τον οποίο υφαίνονται,

· Το βαθμό βεβαιότητας, που μπορεί να εκφράζεται με αυτές, και, ενδεχόμενα,

· Το ειδικό λεξιλόγιο που κατά περίπτωση απαιτούν.

Συγκεκριμένα (και με σημείο αναφοράς την αρχική παράγραφο του  κειμένου μας) επισημαίνουμε τα εξής :

 α΄. Για όλες τις μορφές λόγου είναι ανάγκη να προσέχουμε (να έχουν) τρεις αρετές:

Πληρότητα: να ειπωθούν ή να γραφούν όλα τα αναγκαία, να φανεί ολόκληρη η εικόνα (ως προς το χώρο, το χρόνο, τα πρόσωπα, τα όσα είπαν ή έκαμαν) έστω συνοπτικά.

Ακρίβεια: όσα θα ειπωθούν  ή θα γραφούν να ανταποκρίνονται στην πραγματικότητα.  

Σαφήνεια: κάθε επιμέρους πρόταση να είναι κατανοητή από τον αναγνώστη ή ακροατή, όσα έχει στο νου του αυτός που μιλάει ή γράφει αυτά να νοούνται άνετα και  από το δέκτη των λόγων του.


 β΄. Όσα λέγονται ή γράφονται ως αφήγηση χρειάζονται εσωτερική συνοχή χρόνου (από τη στιγμή που φτάσαμε ως τη στιγμή που αντικρίσαμε τον οικοδεσπότη, από την ώρα που εκείνος μας είπε το….Προοίμιο, ώσπου υπογράψαμε μια συμφωνία ή την αναβάλαμε,- α΄ παράγραφος του κειμένου). 


 γ΄. Αν  η παράγραφος έχει στοιχεία περιγραφής, ο ακροατής ή αναγνώστης προσδοκά να βρει συνοχή χώρου, συνέχεια χώρου, (από την εξώπορτα του ανθόκηπου ως …την αίθουσα υποδοχής, με όσα πήρε το μάτι του στον ενδιάμεσο χώρο).


 δ΄. Ο αφηγητής μας δεν παρεμβάλλει  μόνο περιγραφές αλλά και διατυπώνει χαρακτηρισμούς για πρόσωπα. Και για τούτους απαιτείται συνοχή, εσωτερική συμφωνία. Ένα δείγμα: για το θυρωρό ειπώθηκε: «ευγενέστατος». Αυτό είναι συνήθως αναμενόμενο, εκτός αν έχει άλλες οδηγίες από το αφεντικό. Για τον οικοδεσπότη  ειπώθηκε: «απροσδόκητα βαρύθυμος» και «τυπικός» στη γνωριμία του με τους επισκέπτες. Το «βαρύθυμος» ως πρώτη εντύπωση επιβεβαιώνεται άμεσα από όσα λέει: «τα τρομακτικά γεγονότα…έχουν επηρεάσει δυσμενέστατα…». Διαπιστώνουμε πάλι εσωτερική συμφωνία ανάμεσα στο χαρακτηρισμό εμφάνισης  (βαρύθυμος) και στους λόγους του ίδιου του προσώπου.


 ε΄. Ο αφηγητής μας έχει παρεμβάλει και κάποιες κρίσεις  για πράγματα και καταστάσεις: είδε ή αισθάνθηκε ο ίδιος «ωραίο ανθόκηπο» «πεντακάθαρο διάδρομο», «άψογα επιπλωμένο δωμάτιο» και «τυπικές χειραψίες». Πρόκειται για κρίσεις που εκφράζουν την αξία, την οποία ο ίδιος ο αφηγητής αποδίδει σε ό,τι αυτός κρίνει. Είναι κρίσεις αξιολογικές. Τα γνωρίσματα   των αξιολογικών κρίσεων   είναι:

· Είναι  κρίσεις υποκειμενικές.

· Εκφράζουν συνήθως εντυπώσεις της στιγμής, χωρίς να αποκλείουν κάτι μονιμότερο.

· Επιτρέπουν έμμεσα να χαρακτηρίζει ο ακροατής ή αναγνώστης τον αφηγητή (που φαίνεται  -σε μένα – παρατηρητικός και ευαίσθητος και …ακριβολόγος). 

· Επιτρέπουν στον ακροατή / αναγνώστη να μπαίνει  και αυτός στην «ατμόσφαιρα» (χώρο – χρόνο- πρόσωπα – ψυχολογική κατάσταση, όπου θα διεξαχθούν οι διαφαινόμενες διαπραγματεύσεις  ανάμεσα στους επισκέπτες  και τον οικοδεσπότη). 

  Γράψαμε παραπάνω   για την  αξιολογική κρίση ότι  εκφράζει την αξία  που αποδίδει στο κρινόμενο (πρόσωπο, γεγονός, επίτευγμα….) εκείνος που μιλάει  ή γράφει γι’ αυτό. Και είναι από τη φύση της υποκειμενική. Και  απαιτεί περισσή προσοχή τόσο στη διατύπωση όσο και στην ανάγνωση / ακρόαση.

Θυμίζω την  αξιολογική  τοποθέτηση  του οικοδεσπότη  για τα γεγονότα της 11 του Σεπτέμβρη («τρομακτικά») και αναδιατυπώνω την κρίση του για τις ανάγκες της  ανάλυσης που ακολουθεί: 

«Ήταν ένα πολύ σημαντικό γεγονός  που γνώρισε ο κόσμος μας η αεροπορική επίθεση από άγνωστους  κατά των διδύμων πύργων, του Κέντρου   Παγκόσμιου Εμπορίου  στη Νέα Υόρκη, στις 11 του Σεπτέμβρη 2001» . 

Το γεγονός χαρακτηρίζεται πολύ σημαντικό, όμως έχουμε τόσα άγνωστα στοιχεία γι’ αυτό, τα οποία κάνουν την κρίση αυτή εντελώς υποκειμενική με το νόημα ότι εκείνος που αποφαίνεται αποδίδει στο γεγονός  την αξία που εκείνος  ως υποκείμενο βλέπει, μολονότι αγνοεί:

· Ποιοι το έπραξαν;

· Ποιοι το είχαν σχεδιάσει;

· Ποια τα θύματα; 

· Πόσες οι ζημιές;

· Ποια τα κίνητρα (εγκληματική διάθεση ή εκδίκηση;)

· Ποιες οι πιθανές συνέπειες;

(στοιχεία που είναι αναγκαία για να δώσει  τα χαρακτηρισμό)

Και χαρακτηρίστηκε πολύ σημαντικό το γεγονός εκείνο, αλλά με ποια κριτήρια και από τη σκοπιά τίνων  είναι τόσο σημαντικό; Για όλους; Για κάποιους; Για ποιους;

· Για   κείνους που χτύπησαν ; (Αυτοί είναι ενθουσιασμένοι).

· Για τη Μεγάλη Δύναμη που  δέχτηκε το χτύπημα;  (Εύλογο να είναι οργισμένη).

· Για τα αθώα   θύματα που πλήρωσαν;(Αυτά πάνε στο νεκροταφείο και οι συγγενείς τους κλαίνε).

· Για τα νέα θύματα της αντεκδίκησης ή της υποκρισίας;

· Για τις γενικότερες συνέπειες που θα προκύψουν;

· Για τον ιστορικό που τα πρόβλεψε; ή για το συνάδελφό του που θα τα ερευνήσει τώρα και θα επιμετρήσει τις συνέπειες;

Ελπίζω δε χρειάζεται άλλη ανάλυση για να πείσουμε πόσο υποκειμενικές  είναι ειδικά οι αξιολογικές κρίσεις. Και πόση προσοχή απαιτείται  γενικά για τη διατύπωση όλων των κρίσεων (λογικών, ερμηνευτικών, εξηγητικών, πραγματολογικών), ιδιαίτερα όμως των  αξιολογικών. Γιατί αυτές  (οι αξιολογικές) κυρίως δίνουν την  ταυτότητα ευθυκρισίας και αξιοπιστίας εκείνου που  τις διατυπώνει.


 Κλείνοντας αυτή την ανάλυση των αξιολογικών κρίσεων νομίζω   χρήσιμο να προσθέσουμε εδώ: (α) μία καθαρά διδακτική αρχή για τον τρόπο «ανάγνωσης» τέτοιων κειμένων και ευαισθητοποίησης ενός μαθητικού ακροατηρίου για να διεισδύει σε ζητήματα όπως αυτά που θέσαμε παραπάνω, και (β) μία ενδεικτική κλίμακα εκφράσεων βεβαιότητας αντίστοιχης. 
(α) Αν έχω την παράγραφο εκκίνησης (του κειμένου μας) και αρχίσω με την υπόδειξη: «Προσέξτε κάτι πολύ σπουδαίο που θα πούμε σήμερα», είναι πολύ πιθανό ότι θα έχω μια  ώρα δύσκολη για μένα και για το ακροατήριο (υπνηλία κλπ.). Ακολουθώ  μια άλλη αρχή:

Ανακοινώνω στο ακροατήριό  μου: «Έχουμε  6-7 γραμμές κείμενο. Να δούμε ποιος θα το κατανοήσει καλύτερα, βαθύτερα».  Το διαβάζω προσεκτικά, για να δούμε σε πρώτη ματιά το περιεχόμενό του. Και μετά θα κάνω μερικές ερωτήσεις π.χ. :

· Πώς φαντάζεστε την οικοδομή  (που επισκέφθηκαν);

· Ιδιωτική κατοικία ή έδρα εταιρείας; 

· Πόσα, τουλάχιστον, άτομα υπάρχουν εκεί;

· Πόσοι, τουλάχιστον, οι επισκέπτες;

· Γνωρίζονταν από πριν ο οικοδεσπότης και ο αφηγητής επισκέπτης;

· Για ποιο σκοπό η επίσκεψη; Ποιο το θέμα;

· Πότε πιθανό να έγινε; (terminus ante / post quem); 

· Έχει προηγηθεί άλλη επίσκεψη (στον ίδιο χώρο); Άλλη συνάντηση (αλλού); Κάποια συνεννόηση;

· Διαφαίνεται θετική πορεία προς υπογραφή συμφωνίας για πρόσληψη προσωπικού;  
· Γιατί ο οικοδεσπότης επικαλέστηκε τα γεγονότα της 11 Σεπτέμβρη; Πραγματικό επιχείρημα ή πρόσχημα;

· Μπορείτε κάπως να χαρακτηρίσετε ή να σκιαγραφήσετε τα πρόσωπα  (αφηγητή , οικοδεσπότη, θυρωρό);

· Το «προοίμιο» του οικοδεσπότη είναι αποκαλυπτικό   για όσα θα ακολουθήσουν;

· Μπορείτε ακριβέστερα να προσδιορίσετε το θέμα της συζήτησης και την έκβαση;

· Τι κεράστηκαν άραγε; Καφέ  ή σαμπάνια; 

(β) Οφείλω, τέλος, ευκαιριακά να δείξω στο ακροατήριό μου με παράδειγμα πόσο πιο αξιόπιστη και συντελεστική επικοινωνίας – συνεννόησης είναι μια  ποικιλία εκφράσεων που υποδηλώνουν: 

· Ποικιλία βαθμού   βεβαιότητας.

· Σεβασμό για το θέμα.

· Σεβασμό για το συνομιλητή.

· Αυτοσεβασμό εκείνου που γράφει ή ομιλεί.

Ετοιμότητα του ίδιου να πει τους λόγους που τον οδηγούν σε επιλογή εκφράσεων, όπως:

· Γνωρίζω ότι  ….(με υψηλό βαθμό βεβαιότητας) γιατί…..γιατί….γιατί…

· Νομίζω ότι (με μικρότερο βαθμό βεβαιότητας, αλλά και  με περιθώριο να νομίζει κι άλλος)  

· Πιστεύω ότι….(δεν έχω αποδείξεις, αλλά η καρδιά μου έτσι  θέλει) και αναπαύομαι ή γαληνεύω με την πίστη μου και δεν ερευνώ παραπέρα. (Θυμηθείτε προτροπή θρησκευτική: «πίστευε και μη ερεύνα»).

· Αμφιβάλλω  αν αυτά αληθεύουν, γιατί….

· Αμφισβητώ αυτή την άποψη …γιατί  (έχω λόγους ισχυρούς για το εναντίον).

Από αυτά τα ρήματα οφείλει να επιλέξει καθένας αυτό που στέκει λογικά, για να απαντήσει τα ερωτήματα της  παραπάνω παραγράφου (α). 

Τώρα, λογουχάρη, θα πει γνωρίζω κάτι για τα γεγονότα της 11 του Σεπτέμβρη. Γνωρίζω με βεβαιότητα ότι οι «επίσημοι» τα χαρακτήρισαν τρομοκρατικά, αλλά νομίζω ότι είναι πρόωρο να τα χαρακτηρίσω εγώ. Δε γνωρίζω τι ακριβώς έγινε, αμφιβάλλω αν ήταν τρομοκράτες ή άνθρωποι  οργισμένοι για  κάτι, άρα εκδικητές.

Πιστεύω ότι θα περάσει καιρός για να μάθουμε την αλήθεια.

Αμφισβητώ τη δυνατότητα διατύπωσης τεκμηριωμένης κρίσης σήμερα.

Copyright © 2001 F. K. Voros

url: www.voros.gr     e-mail:  vorou@otenet.gr 

Τεχνική/Διαφημιστική Υποστήριξη: www.fora.gr
� Κρίση : η πρόταση που λέει κάποιος ως γνώμη δική του για κάτι. Ειδικότερα:


Κρίση (κρίση περί πραγμάτων) πραγματολογική ,   για κάτι που διαπιστώνει  με τις αισθήσεις του, ότι λ.χ. ο τοίχος είναι λευκός, η επιφάνεια λεία, η ράβδος εύκαμπτη, ο ήχος απαλός….


Κρίση λογική για κάτι που συμπεραίνει λογικά, ότι π.χ. ο χ δεν μπορεί να έκανε αυτή την πράξη στο Δημαρχείο, αφού ακριβώς την ίδια ώρα βρισκόταν μαζί μας στο εργαστήρι. 


Κρίση ερμηνευτική, ότι ο χ έκανε κάτι  από ζήλο για την εργασία του, από αγάπη για τα παιδιά κλπ.


Κρίση  περί της αιτίας  ενός φαινομένου φυσικού ή κοινωνικού (π.χ. εξαιτίας της θαλασσοταραχής δεν ήρθε το πλοίο, η κακοδιοίκηση προκαλεί δυσφορία στους πολίτες και διαμαρτυρίες  έντονες).


Κρίση  για την αξία που αποδίδει κάποιος σε κάτι, κρίση αξιολογική  





� Οι εκφράσεις  αυτές δηλώνουν κατά λέξη:


- Χρονικό όριο πριν από το  οποίο (είχε συμβεί κάτι),


- Χρονικό όριο μετά το οποίο ( είχε συμβεί κάτι).


      Λογουχάρη, αν μία παράγραφος ημερολογίου ενός διπλωματικού υπαλλήλου μας αναφέρεται στο 2001 χωρίς καμιά ένδειξη ή υπαινιγμό στα γεγονότα της επίθεσης κατά των «διδύμων  πύργων του  Παγκόσμιου Εμπορίου», είναι λογικά δεκτό να πούμε: «η 11η Σεπτεμβρίου είναι χρονικό όριο πριν από το οποίο γράφτηκε η παράγραφος», (η 11η Σεπτεμβρίου είναι terminus ante quem….).














