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Ανίχνευση Βημάτων Επιστημονικού Ήθους στην Ιστορία του Στοχασμού από την Αρχαιότητα ως σήμερα








Του Φ. Κ. Βώρου







Με το άρθρο τούτο επιχειρούμε:

Α΄. Πρώτα  να δείξουμε  την πορεία διαμόρφωσης του επιστημονικού ήθους, όπου κύριος στόχος είναι η αναζήτηση της αλήθειας, για εξυπηρέτηση του ανθρώπου.

Β΄. Έπειτα  να επισημάνουμε ότι οι άνθρωποι κατακτώντας την αλήθεια κινούνται προς αξιοποίησή της μέσα στην κοινωνία των ανθρώπων  και διαμορφώνουν έτσι  κοινωνικό ήθος που σημαίνει αξιοποίηση της αλήθειας για καλό των συνανθρώπων (ανεξάρτητα από  το ότι κίνητρα άλλα μπορεί  και να τους αποτρέπουν ή να τους εκτρέπουν).

Γ΄. Τέλος, να καταδείξουμε πώς το επιστημονικό – κοινωνικό ήθος εκφράζεται ως παιδαγωγική μέριμνα και εκδηλώνεται ως παιδαγωγικό ήθος, όπου είναι ανάγκη να αξιοποιείται η γνώση της αλήθειας με παιδαγωγική μέθοδο στην υπηρεσία της νέας κάθε φορά γενιάς, επ’ αγαθώ της κοινωνίας όλης.

Α΄. Μια  προοιμιακή διευκρίνιση: Η επιστημονική γνώση και η συναφής με αυτήν τεχνολογία εύλογο είναι να επηρεάζει τον τρόπο σκέψης και δράσης των ανθρώπων στην κοινωνία όπου ζουν.


Κατά συνέπεια, το επιστημονικό ήθος
 που επικεντρώνεται κατ' αρχήν στην αναζήτηση της αλήθειας, επηρεάζει  το κοινωνικό ήθος των ανθρώπων, δηλ. την επιδίωξη του καλού στις σχέσεις τους. Με αυτό το νόημα διαμορφώθηκε η εισήγηση που ακολουθεί, με την πρόσθετη διευκρίνιση - τουλάχιστον ως άποψη προσωπική - ότι οι άνθρωποι ως μέλη της κοινωνίας τους, όταν μαθαίνουν κάτι σημαντικό στον επιστημονικό  χώρο, φιλοδοξούν και να το αξιοποιήσουν ευεργετικά στην κοινωνική δράση τους. Και η κοινωνία, ως περιβάλλον  για τα άτομα, τα συνοδεύει με ευχές στην επιστημονική σταδιοδρομία τους έχοντας και την προσδοκία ότι  θα αξιοποιήσουν την επιστημονική γνώση τους για το καλό της κοινωνίας.


Υπάρχει βέβαια και ισχυρή αντίρρηση για το ζήτημα αυτό. Ο Charles Coulston Gillispie στο  βιβλίο του Στην κόψη της Αλήθειας (μετ. Δημοσθένης Κούρτοβικ, έκδ. Μ.Ι.Ε.Τ.), ειδικότερα  στο  κεφάλαιο  «Η Επιστήμη και ο Διαφωτισμός», έχει γράψει και τούτο: "Ούτε στη  δημόσια ούτε στην ιδιωτική ζωή μπορεί η επιστήμη να καθιερώσει μια ηθική. Μας λέει τι μπορούμε να κάνουμε, ποτέ τι πρέπει". 


Ο Henri Poincaré έγραφε  σε ένα δοκίμιό του (1913), με τίτλο Ηθική και Επιστήμη: "Δεν είναι δυνατό να υπάρξει επιστημονική ηθική αλλά ούτε είναι δυνατό να υπάρξει ανήθικη επιστήμη…"


Φαίνεται όμως σε μένα  πολύ δύσκολο   να υπάρχουν επιστήμονες που δεν προβληματίζονται για το αγαθό ή βλαπτικό αποτέλεσμα  που μπορεί να προκύψει υπέρ ή  εναντίον των συνανθρώπων τους  από την πρακτική "αξιοποίηση" της επιστημονικής γνώσης και των τεχνικών εφαρμογών της. Και αν είναι έτσι,   τότε ο στοχασμός μετακινείται  από τον επιστημονικό λόγο προς την ηθική δεοντολογία. Γεννιέται τότε η επιστημονική ηθική, ηθική του επιστήμονα  ο οποίος στη διαμόρφωση του ήθους του περιλαμβάνει ως ένα κριτήριο  τη δύναμη της επιστήμης του και τις προσδοκίες των συνανθρώπων του.

Β΄. Το επιστημονικό ήθος ως κοινωνικό - επαγγελματικό ήθος στην Ιστορία του Ελληνικού Στοχασμού.


Όσο  γνωρίζω από την Ελληνική Γραμματεία, πρώτη φορά   εμφανίζεται προφανής και συνειδητή σύνδεση ή μετάβαση από το επιστημονικό ήθος  προς το κοινωνικό – επαγγελματικό  στα λεγόμενα ιπποκρατικά κείμενα. Στο προοίμιο του περί Ιερής Νούσου δοκιμίου ο συγγραφέας σπεύδει να δηλώσει: καμιά σχέση δεν έχει η αρρώστια με παρέμβαση θεότητας, οφείλεται σε ανωμαλία της φυσιολογίας του σώματος
 και η μελέτη των συμπτωμάτων της ιερής νόσου – της επιληψίας – αυτή μόνη μπορεί να  μας βοηθήσει στη γνωμοδότηση για  θεραπεία·  και αποφαίνεται κατηγορηματικά στην § 6: «Αίτιος  (της νόσου της επιληψίας) ο εγκέφαλος». Άρα, εκεί πρέπει να επιδιώξουμε βελτίωση λειτουργίας και θεραπεία.


Και  στον Ιπποκρατικό Όρκο, έργο του ίδιου συγγραφέα ή συγγραφικού κύκλου
, ο συντάκτης μεταφέρει το ζήτημα (του έργου ή του ήθους του γιατρού)  από το επιστημονικό πεδίο στην κοινωνική / ανθρωπιστική αντίληψη και υποχρέωση  του γιατρού να σκέπτεται και να δρα με κριτήριο την εξυπηρέτηση των ασθενών, «επ’ ωφελία των καμνόντων»!


Από την επιστημονική γνώση της αλήθειας ( για την ασθένεια του συνανθρώπου) εύλογα αναδύεται  ευαισθησία για προσφορά βοήθειας  σ’ αυτόν  και διαμορφώνεται αίσθηση χρέους για την προσφορά αυτής  της βοήθειας. Από το επιστημονικό ήθος (αναζήτηση της αλήθειας) γεννιέται ήθος φιλάνθρωπο, ήθος επαγγελματικό για βοήθεια στο συνάνθρωπο.

Ο Αριστοτέλης αργότερα, με τη  θαυμαστή εννοιολογική ανάλυση που βρίσκουμε στα Ηθικά Νικομάχεια, προχώρησε σε μια σαφή – ευδιάκριτη σύνδεση των συναφών με το ήθος στοιχείων: της προαίρεσης (προκαταρκτικής σκέψης και τρόπων επιλογής), 

η οποία αποκαλύπτει το ήθος των ανθρώπων,

το οποίο εκδηλώνεται με τις πράξεις τους,

τις οποίες κρίνουμε όταν μιλάμε για αρετή,
η οποία είναι «έξις (συνήθεια) προαιρετική», δηλαδή έντονη τάση του ανθρώπου προς ορισμένη συμπεριφορά,

στην  οποία καταλήγει το άτομο ύστερα από ελεύθερη σκέψη και απόφαση, μέσα στα όρια των δυνατοτήτων του και μέσα στα πλαίσια των περιστάσεων που αντιμετωπίζει.


Νομίζω ότι είναι επιτρεπτή – λογική τούτη η ακολουθία όρων:




                                                          Ή





Από το αριστοτελικό κείμενο επιλέγω τις προτάσεις που επιτρέπουν  το παραπάνω εννοιολογικό διάγραμμα:

Ηθικά Νικομάχεια ΙΙΙ.2.1: «Διωρισμένων  δε του  τε εκουσίου και ακουσίου περί προαιρέσεως έπεται διελθείν· οικειότατον γαρ είναι τη αρετή
 και μάλλον τα ήθη κρίνειν των πράξεων». (=Αφού  προσδιορίσαμε τι σημαίνει εκούσια και ακούσια πράξη, επόμενο είναι να διερευνήσουμε την έννοια της προαίρεσης, γιατί αυτή είναι η πιο  κοντινή προς την έννοια της αρετής).

Ηθικά Νικομάχεια ΙΙΙ, 2.8 «Προαιρείται δ’ έκαστος όσα οίεται γενέσθαι δι’ εαυτού» («τα μεν γαρ εφ’ ημίν τα δε ουκ εφ’ ημίν»).(=Καθένας μπορεί να κάνει την επιλογή του (προαίρεση) ανάμεσα σε λύσεις που κρίνει ότι είναι στα όρια των δικών του δυνατοτήτων).

Ηθικά Νικομάχεια ΙΙΙ,2.9. : «όλως δ’ έοικεν η προαίρεσις περί τα εφ’ ημίν είναι».(=Γενικά  φαίνεται ότι η ποαίρεση αναφέρεται σε δυνατές λύσεις που βρίσκονται μέσα στα όριά μας - όπου εμείς μπορούμε να δράσουμε).

Ηθικά Νικομάχεια ΙΙΙ,3.19: « η προαίρεσις αν είη βουλευτική όρεξις των εφ’ ημίν». (=Η προαίρεση  μπορεί να θεωρηθεί ότι είναι επιθυμία, που η πραγμάτωσή της μέσα στις δυνατότητές μας).

Ηθικά Νικομάχεια IV,2.4 : «ούτε άνευ νου και διανοίας ούτε άνευ ηθικής έξεως  η προαίρεσις».[= Η προαίρεση (ως νοητική  πράξη επιλογής μιας από τις δυνατές για τον προαιρούμενο λύσεις) δεν μπορεί να νοηθεί χωρίς νοητική προσπάθεια  και ηθική τάση προς την πράξη, που το υπεύθυνο άτομο προαιρείται να πράξει].


Γ΄ Βήματα  επιστημονικού λόγου προς τη διαμόρφωση επιστημονικού ήθους:

 1. Από τις μέρες του Δημόκριτου αναζητείται το αίτιον ως αίτημα του νου
για τη  γνωριμία  του με τον κόσμο του
.

 2. Ο Πλάτων διατύπωσε τον πρώτον ορισμό της γνώσης (επιστήμης)
.

 3. Ο Αριστοτέλης καθιερώνει το αίτημα για το αίτιο ως προϋπόθεση για τη γνώση
.

 4. Ο Αρίσταρχος, περί το 280 π.Χ., διατυπώνει με τόλμη την επιστημονική υπόθεση ως  βήμα αναζήτησης της αιτίας των φαινομένων και πέρα από τα ορατά όρια της εμπειρίας του ανθρώπου («Αρίσταρχος υπέθετο τον ήλιον μένειν ακίνητον, την δε γην φέρεσθαι περί τον ήλιον κατά λοξού κύκλου περιφέρειαν», σημείωσε αργότερα για τον Αρίσταρχο ο Αρχιμήδης = Ο Αρίσταρχος διατύπωσε την υπόθεση ότι ο ήλιος μένει ακίνητος και είναι η γη που κινείται  γύρω από αυτόν ακολουθώντας τροχιά ελλειπτική).

 5. Με τον Ευκλείδη ο επιστημονικός λόγος  πραγματοποίησε ένα ακόμη βήμα τολμηρό: αξιωματικό σύστημα κατά το οποίο μία δέσμη αιτημάτων – αξιωμάτων αποτελεί βάση μιας επιστήμης: της Γεωμετρίας
.

 6. Ο κύκλος του στοχασμού  για το  επιστημονικό ήθος στην ελληνική Αρχαιότητα ολοκληρώθηκε νομίζω με μια ωραία παρατήρηση του ιστορικού Πολύβιου, ο οποίος και χρησιμοποίησε πρώτος, νομίζω, τον όρο ήθος σε σχέση με την αντικειμενικότητα στην Ιστορία. Έγραψε συγκεκριμένα (Ιστοριών Α΄14): Ως ιδιώτης ο καθένας μπορεί να συμπαθεί τους φίλους  του ή να αντιπαθεί τους εχθρούς  του. Αλλά «εάν το της Ιστορίας ήθος αναλαμβάνη τις επιλαθέσθαι χρη πάντων των τοιούτων» [=Αν κάποιος αναλάβει  να εκφράζει το ήθος της Ιστορίας (να λέει την αλήθεια) οφείλει να λησμονήσει τις κακές συνήθειες  (του να συμπαθεί τους φίλους και να αντιπαθεί τους εχθρούς  την ώρα που κρίνει τις πράξεις τους)]. Και  τότε μπορεί να γράψει και ψόγους για τους φίλους του  και επαίνους για τους εχθρούς του, αν οι πράξεις τους το αξίζουν.

Δ΄. Συναπάντημα του επιστημονικού ήθους με τη θρησκευτική πίστη, η οποία όμως  συνοδεύεται και από αρχές κοινωνικού ήθους.


 Ο αρχαίος φιλοσοφικός – επιστημονικός – βιοθεωρητικός στοχασμός είχε διαμορφώσει τον αξιολογικό κώδικά  του, που συνοψίζεται στις αρετές: σοφία, ανδρεία, σωφροσύνη, δικαιοσύνη.            Όταν όμως εμφανίστηκε ο Χριστιανισμός, έφερε  άλλη  βιοκοσμοθεωρία  και πρόβαλε άλλες αρετές: πίστη, ελπίδα, αγάπη, με τις οποίες ο πιστός προσδοκά ευδαιμονία στη γη και σωτηρία αιώνια στους ουρανούς.
Δε χρειάζεται πια τη γνώση παρά μόνο αν υπηρετεί τη δεδομένη πίστη, αντιπαθεί την αμφιβολία, την κριτική ή την αμφισβήτηση, που ενδέχεται να κλονίσουν  την πίστη. Συγκρούεται με τον επιστημονικό  και φιλοσοφικό λόγο και την αντίστοιχη τέχνη των αρχαίων, συγκρούεται γενικότερα με την αρχαιότητα
. Ο Μέγας Βασίλειος (4ος  αι. μ.Χ.) επιχείρησε να δείξει (να χτίσει)  γέφυρα επικοινωνίας, να διαμορφώσει  κριτήρια επιλογής αρχαίας σοφίας συμβιβάσιμης ή συμβατής με τη χριστιανική πίστη. Και έγραψε το γνωστό δοκίμιο: «Όπως αν ωφελοίντο παίδες τοις ελληνικοίς γράμμασιν
.

Αλλά συνεννόηση δεν επιτεύχθηκε. Ο Ιουστινιανός (527-565 μ.Χ.) έκλεισε με αυτοκρατορικό διάταγμα (Νεαρά του 529) τις  Φιλοσοφικές Σχολές της Αθήνας. Για πολλούς αιώνες σε Ανατολή και Δύση επήλθε διαζύγιο ανάμεσα στην Επιστήμη και τη Θρησκεία και την Επιστήμη και Φιλοσοφία
. Και στασιμότητα για ό,τι δεν ήταν υπηρετικό της Πίστης. Η παπική Εκκλησία έφτασε ως τον αυστηρό έλεγχο των συνειδήσεων με το θεσμό της  Ιερής Εξέτασης.
  Θα  χρειαστεί αγώνες και πολυάριθμους μάρτυρες ο επιστημονικός λόγος, για να διεκδικήσει ελευθερία, τον καιρό της Αναγέννησης. Χαρακτηριστικό  περιστατικό εκείνο του Galileo Galilei  αλλά και του  Καρδινάλιου Belarmino, αρχές 17ου αιώνα. Ο  πρώτος διώχτηκε από την Ιερή Εξέταση για τις επιστημονικές αντιλήψεις του, ο δεύτερος, ως ιεροεξεταστής  για τον  πρώτο, φαίνεται ότι ένιωσε επιφυλάξεις για το αν ήταν δίκαιη η δίωξή του (του Galileo Galilei),  ενώ οι απόψεις του πιθανό να ήταν πιο σωστές από εκείνες των διωκτών του.

.Ε΄. Η Νεότερη Επιστήμη από τη εποχή της Αναγέννησης και μετά διεκδικεί με μακροχρόνιο αγώνα απελευθέρωση από τους  ενδοιασμούς της πίστης και διαμορφώνει το ήθος  του επιστήμονα προς δυο κατευθύνσεις:

· Αναζήτηση της Αλήθειας
· Προσφορά υπηρεσιών στον Άνθρωπο, με βάση την αλήθεια.
Από τον αιώνα του Διαφωτισμού (18ο αι.) προστίθεται και άλλη επιδίωξη του επιστημονικού ήθους:

· Διεκδίκηση δικαιοσύνης  για όλα τα μέλη μιας κοινωνίας.

Στ΄. Ο επιστήμονας αναζητεί την αλήθεια και επιζητεί δικαιοσύνη, αισθάνεται ως αποστολή του  την υπηρεσία του ανθρώπου. Τέτοιο επιστημονικό ήθος  διακρίνουμε σε Νεοέλληνες  επιστήμονες – στοχαστές  από το 18ο αιώνα και ύστερα. Μπορούμε να μνημονεύσουμε πρόσωπα του Νεοελληνικού Στοχασμού, όπως οι:

Βικέντιος Δαμοδός (γράφει σε γλώσσα δημοτική, για να φωτίσει το Γένος)
.

Ρήγας Βελεστινλής (επικαλούμενος την ιστορική – κοινωνική  αλήθεια, ζητεί κοινωνική Ισότητα – Ελευθερία – Δικαιοσύνη).

Αδαμάντιος Κοραής (με τη φιλολογική έρευνα, ιστορική αλήθεια προσπαθεί να αφυπνίσει την εθνική συνείδηση, να διαμορφώσει πολιτισμική κοινότητα των Ελλήνων).

Ανώνυμος της Ελληνικής Νομαρχίας αναλύοντας την αλήθεια  για αμαρτωλούς θεσμούς προωθεί την ιδέα Κράτους Δικαίου, όπου άρχει ο νόμος, (από όπου και ο τίτλος του έργου: Νομαρχία).

 Θεόφιλος Καΐρης (διαμέσου της  παιδείας επιδιώκει φωτισμό των συνειδήσεων και δικαιοσύνη για όλους  και ιδιαίτερα για τα ορφανά της κοινωνίας).


Προς την ίδια  κατεύθυνση θα κινηθούν αργότερα με παραπλήσια κίνητρα και κριτήρια παιδαγωγοί και κοινωνικοί στοχαστές, όπως οι :

Αλέξανδρος Δελμούζος

Δημήτριος Γληνός

Μαν. Τριανταφυλλίδης

Μιχάλης Παπαμαύρος

Αβροτέλης Ελευθερόπουλος.

Οι 4 πρώτοι πρόσφεραν το επιστημονικό ήθος τους στην κοινωνία διαμέσου της γενικής παιδείας, ο πέμπτος διαμέσου της Κοινωνιολογίας. Και οι πέντε γνώρισαν ως αντίπαλο ή και διώκτη την επίσημη Πολιτεία. Οι τρεις πρώτοι, διαπρεπείς  στον τομέα τους, γνώρισαν ποικίλες υπηρεσιακές δυσχέρειες, ο Παπαμαύρος (διευθυντής της Παιδαγωγικής Ακαδημίας Λαμίας) απολύθηκε με βάση το Ιδιώνυμο (1931).  Ο τελευταίος, καθηγητής της Κοινωνιολογίας στο πανεπιστήμιο της  Θεσσαλονίκης  το Μάη του 1936, όταν είδε την έφιππη Χωροφυλακή σε βίαιη και αιματηρή  σύγκρουση με άοπλους διαδηλωτές εργάτες, σχολίασε τα γεγονότα με την ακόλουθη κρίση: «άλογα επί αλόγων (όπως ήθελε η ιθύνουσα κοινωνία) επέδραμον κατά των διαμαρτυρομένων εργατών».

Από τους επιστήμονες – κοινωνικούς στοχαστές  που έδρασαν και μεταπολεμικά (μετά το 1945) μνημονεύουμε  ενδεικτικά μερικά ονόματα:

Τον Χαρ. Θεοδωρίδη, καθηγητή Φιλοσοφίας στο Πανεπιστήμιο της Θεσσαλονίκης,

Τη Ρόζα Ιμβριώτη, την Έλλη Αλεξίου, παιδαγωγούς,

Τον Ιωάννη Κακριδή, καθηγητή της   κλασικής φιλολογίας,

Τον Ευ. Π. Παπανούτσο, παιδαγωγό – φιλόσοφο. 

 Ο πρώτος απολύθηκε από τη θέση του, γιατί είχε λάβει μέρος στην Εθνική Αντίσταση (1941-44).

Η δεύτερη  παραμερίστηκε για ανάλογη αιτία: είχε επιτελέσει πρωταγωνιστικό ρόλο για το Φροντιστήριο Παιδαγωγικών Σπουδών που λειτούργησε στο Καρπενήσι τον καιρό της Αντίστασης με πρωτοβουλία της  Π.Ε.Ε.Α. (Καλοκαίρι 1944).

Ο Τρίτος είχε τιμωρηθεί το 1942 για τις γλωσσικές του αντιλήψεις.

Ο τέταρτος – ο πιο γνωστός Έλληνας  φιλόσοφος της εποχής, απομακρύνθηκε  από τη θέση του (Διευθυντής Παιδαγωγικής Ακαδημίας), γιατί θεωρήθηκε περισσότερο ελεύθερος στοχαστής – παιδαγωγός από όσο ανεχόταν η πολιτική εξουσία με τη δική της κοντόφθαλμη ιδεολογία.

Και για τις 4 περιπτώσεις μπορούμε να πούμε: αισθάνθηκαν χρέος να  διευρύνουν την έννοια του επιστημονικού ήθους προς ό,τι ονομάζουμε παιδαγωγικό – κοινωνικό ήθος, παρά τον κίνδυνο παραμερισμού  τους  από την πλευρά της πολιτικής ηγεσίας, και υπήρξαν συγγραφικά από τα πιο  δημιουργικά άτομα της εποχής τους
στα πλαίσια της ελληνικής Κοινωνίας.

Χρέος – στο σημείο τούτο – να μνημονεύσουμε  δυο κορυφαίους επιστήμονες – στοχαστές της εποχής μας, που η κοινωνική ευαισθησία τους επηρέασε το επιστημονικό ήθος και την πολιτική συμπεριφορά τους: 

Ο Bertrand Russell
 προβληματίστηκε πολύ για τον κοινωνικό ρόλο του θεσμού της Εκπαίδευσης και αφιέρωσε δεκαετίες της δραστηριότητάς του για ένα παγκόσμιο  φιλειρηνικό κίνημα, σε εποχή που ο φιλειρηνισμός  αντιμετωπιζόταν ως φρόνημα εγκληματικό από την πολιτική ηγεσία του  λεγόμενου Ελεύθερου Κόσμου.

Ο R. Oppenheimer,   ένας από τους πρωτεργάτες της κατασκευής της ατομικής βόμβας (1945),  προβληματίστηκε για την πορεία προς την επόμενη  βόμβα, τη βόμβα υδρογόνου, εξέφρασε τη βαθιά αντίθεσή του στην κατασκευή της και  για το λόγο  αυτό έπεσε σε δυσμένεια και, στα πλαίσια του φανατικού μακκαρθισμού, αντιμετώπισε δικαστική δίωξη στη χώρα του, η οποία τον είχε τιμήσει για την ως τότε προσφορά του.  (Γνωστή η πολύκροτη δίκη του,  το 1954). Ο R. Oppenheimer «αφιέρωσε μάλιστα τα τελευταία χρόνια της ζωής του στην αναζήτηση  τρόπου για ειρηνική συνύπαρξη της επιστήμης και της κοινωνίας»,(απόσπασμα από το λήμμα Οππενχάιμερ του Παγκόσμιου Βιογραφικού Λεξικού της Εκδοτικής Αθηνών τ. 8ος, σελ. 13).

Ζ΄. Μιλώντας για το επιστημονικό ήθος στην κοινωνική και πολιτική διάσταση, θα ήταν παράλειψη να μην αναφερθούμε στο πώς εκδηλώνεται αυτό το ήθος στην Εκπαίδευση  από την πλευρά:  

1. Εκείνων που συντάσσουν ένα Πρόγραμμα.

2. Εκείνων που γράφουν  ή προωθούν ένα βιβλίο επιστημονικά και παιδαγωγικά αποδεκτό και διδάξιμο ή ελλειμματικό και μη  διδάξιμο.

3. Εκείνων που αναγκάζονται να συντάξουν «Οδηγίες» ταλανισμού διδασκόντων και διδασκομένων. 

4. Εκείνων που γίνονται ακούσια βασανιστές των παιδιών, αφού αναγκάζονται να διδάξουν  το μη διδάξιμο.
5. Εκείνων που αναλαμβάνουν να οργανώσουν εξετάσεις αξιολόγησης μέσα σε αυτό το πέλαγος σύγχυσης και ασυναρτησίας και μοιραία ολισθαίνουν και αυτοί σε αβλεπτήματα εις βάρος των εξεταζομένων.

6. Εκείνων που καλούνται να αξιολογήσουν γραπτά δοκίμια μέσα σε αυτά τα νέφη παραπλάνησης.

7. Εκείνων που βλέπουν όλα αυτά τα ατοπήματα εις βάρος των νέων ή μερικά από αυτά και σιωπούν.

Για την έκταση της κακοδαιμονίας που υπαινίχτηκα και για τη δοκιμασία  του επιστημονικού – παιδαγωγικού – κοινωνικού ήθους όλων των εμπλεκομένων σημειώνω εντελώς ενδεικτικά τούτα τα συγκεκριμένα στοιχεία, που πολύ μας πονούν σήμερα, γιατί τείνουν στο να βασανίζουν άσκοπα τη νεολαία του Σχολείου:

· Το αναλυτικό Πρόγραμμα  για την γ΄ Λυκείου  προσγράφει διδασκαλία Ιστορίας από το 1815 ως το 2000 (δηλαδή τόσα πολλά θέματα, που είναι αδύνατο να διδαχτούν και να κατανοηθούν).

· Βιβλίο για τόσο μακρά χρονική περίοδο της σύγχρονης Ιστορίας, σύμμετρο προς τη σχολική πραγματικότητα, για  45-47 διδακτικές ώρες, δεν μπορεί να γραφεί. Και αν γραφεί θα είναι πολύ πυκνό και τηλεγραφικό, άρα δεν μπορεί να διδαχτεί .

          Και εύλογα αναρωτιέται κανείς γιατί τέτοιο πρόγραμμα;

· Με διαδικασίες όχι άψογες η πολιτική ηγεσία προώθησε μία συγγραφή ομάδας «ειδικών». Αλλά μόλις  εμφανίστηκε το βιβλίο το Μάη  (αρχικά στο Internet) γράφτηκαν κριτικές που οδήγησαν την πολιτική ηγεσία πανικόβλητη να αποσύρει το νέο βιβλίο – καύχημα! 

Για την ποιότητα της γραφής στο βιβλίο αυτό δε θα διατυπώσω καμία κρίση, χωρίς να προτάξω το κρινόμενο. Θα παρουσιάσω, λοιπόν, δείγματα από αυτήν τη γραφή: 

· Στη σελ. 16 γράφουν για το Ναπολέοντα : «Αποφασιστικές είναι οι νίκες του Ναπολέοντα επί της  Αυστρίας και της Ρωσίας στο Αούστερλιτς το 1805, επί της Πρωσίας στην Ιένα το 1806, επί της Ρωσίας στο Εϊλάου το 1807 (η οποία οδήγησε στη Συνθήκη του Τίλσιτ) και επί της Αυστρίας στο Βαγκράμ το 1809 (όταν εξευτέλισε τον οίκο των Αψβούργων υποχρεώνοντας τον Φραγκίσκο Α΄ να του δώσει για σύζυγο την κόρη του Μαρία Λουίζα). [Σε 7 στίχους, για τους οποίους αντιστοιχεί  σχολικός χρόνος διδασκαλίας τριών - τεσσάρων λεπτών, βρίσκουμε τέτοια συσσώρευση γεγονότων, τοπωνυμίων,   κύριων  ονομάτων και χρονολογιών , που είναι αδύνατο  οποιοσδήποτε δάσκαλος να τα διδάξει και οποιοσδήποτε μαθητής να τα κατανοήσει σε αυτά  τα τέσσερα λεπτά (που αντιστοιχούν από το σχολικό χρόνο)].  

· Στη σελ. 31 γράφουν για την εθνική συνείδηση των Ελλήνων: «Απώτερα θεμέλια για τη συγκρότησή της  και κατ’ επέκταση για την ελληνική εθνική αφύπνιση το 18ο αιώνα θα μπορούσαν να αναχθούν στο 1453 μ.Χ.» (Άλωση της Κωνσταντινούπολης). Λησμονήθηκε το «ελληνικόν Έθνος», για το οποίο κάνει λόγο ο Ηρόδοτος ; Ιστοριών Α. 57  και Θ 144; Και όλη έπειτα η Ιστορία ως τον Πλήθωνα;

· Στο κεφάλαιο για την Εθνική  Αντίσταση, σελ.201: «Ο Ελληνοϊταλικός Πόλεμος της Αλβανίας και η  κατάληψη της Ελλάδας από τους Γερμανούς από στρατιωτική άποψη δεν ήταν σημαντικά επεισόδια του Β΄ Παγκόσμιου Πολέμου…..». Άγνωστη η Μάχη της Κρήτης. Από  άλλη  άποψη, την καθυστέρηση της γερμανικής επίθεσης στη Ρωσία,  «μπορούμε να πούμε  πως η Μάχη της Ελλάδας αποδείχτηκε  ένα από τα γεγονότα  που επηρέασαν καθοριστικά  την έκβαση του  Πολέμου».  Στη σελίδα 202  σε υποσημείωση γράφουν: «Δοσίλογοι: Κατά την περίοδο της Κατοχής συνεργάστηκαν με τους κατακτητές και λογοδότησαν γι’ αυτό  μετά την απελευθέρωση στον ελληνικό λαό». Πού το διάβασαν οι συγγραφείς;  Ανεξάρτητα που  αυτό αντιφάσκει προς ό,τι οι ίδιοι έχουν γράψει στη σελίδα 206, αριστερή στήλη, στίχους 7-11:  Μετά τη Μάχη της Αθήνας η χώρα παραδόθηκε στην «παρακρατική Άκρα Δεξιά, η οποία είχε ενσωματώσει  και τον κύριο όγκο των συνεργατών των Γερμανών».
· Για το Ιδιώνυμο (σελ. 183  ) γράφουν : «νόμος του Βενιζέλου, ο  4229 της 25ης Ιουλίου 1929,  που προέβλεπε   διωκτικά μέτρα  σε βάρος όσων διέδιδαν ιδέες ανατρεπτικές του κρατούντος  κοινωνικοπολιτικού συστήματος». Τίποτε για δίωξη φρονήματος, η οποία έγινε αφετηρία διώξεων δεκάδων χιλιάδων πολιτών τις επόμενες δεκαετίες (1929-1974) χωρίς συγκεκριμένες πράξεις ποινικά κολάσιμες .

Υπάρχει και συνέχεια αυτής  της αντιπαιδαγωγικής πορείας: 

Όταν η πολιτική ηγεσία πανικόβλητη για το κατόρθωμά της  απέσυρε βιαστικά το παραπάνω βιβλίο, έσπευσε να βρει μια λύση άλλη για το σχολικό έτος 2002-03. Και  επέλεξε την κατά τη γνώμη μου πιο απρόσφορη  (και παιδαγωγικά πιο βλαπτική) από τις δυνατές λύσεις : 


Πήρε δυο βιβλία που αναφέρονται στην Ιστορία του 19ου και 20ου αι. (αθροιστικά περί τις 850 σελίδες) και έδωσε Οδηγίες να χαρακτηριστούν διδακτέες / εξεταστέες  γύρω στις 200-250 σελίδες, δηλ. 1 στις 4 ή 2 στις 7 από τον παραπάνω όγκο. Οι ενδιάμεσες όμως που δε θα διδαχτούν αποτελούν  γνωσιακό κενό, που υπονομεύει την κατανόηση των διδακτέων κεφαλαίων. Πρόκειται για διδασκαλία με συνεχή ασυνέχεια!
Υπάρχει παιδαγωγική ευαισθησία σε όλα αυτά;  Και όμως υπάρχει λύση παιδαγωγικά σωστή και πρακτικά προσιτή άμεσα
.


Υπολείπεται μία ακόμη πτυχή επένδυσης του επιστημονικού ήθους  με ήθος  παιδαγωγικό - κοινωνικό, (ή διεύρυνσης  του επιστημονικού ήθους προς το πεδίο της παιδαγωγικής και κοινωνικής ευαισθησίας), που απαιτείται  για τη διεξαγωγή εξετάσεων με χαρακτήρα αξιολόγησης ικανοτήτων και επιλογής υποψηφίων για την Τριτοβάθμια Εκπαίδευση.

Δείγμα του Προβλήματος:

Στις Πανελλήνιες  Εξετάσεις του Ιουνίου 2002, στο μάθημα Ιστορίας Γενικής Παιδείας Γ΄ Λυκείου  δόθηκε και τούτο το ερώτημα: 

«Με βάση  το κείμενο που σας δίνεται και τις ιστορικές γνώσεις σας να κρίνετε την εκπαιδευτική μεταρρύθμιση του  Ελευθέριου Βενιζέλου κατά τα έτη 1928-32». 


Το περίεργο είναι ότι το συνοδευτικό κείμενο (από το βιβλίο του Τάσου Μιχαλακέα, Ιστορική Σύνθεσις, σελ. 630-631), είναι απόσπασμα από Προεκλογική ομιλία του Βενιζέλου κατά το 1928! 

Αρχίζει  ως εξής: «Θα στηρίξωμεν αποτελεσματικώτερον το κοινωνικόν καθεστώς δια της επιβαλλομένης  αμέσου  και ριζικής μεταρρυθμίσεως του εκπαιδευτικού μας συστήματος….»


Και εκθέτει ο πολιτικός κάποιες  διαπιστώσεις του  και σκέψεις του για τη μεταρρύθμιση αυτής της πραγματικότητας.

Αναρωτιέται εύλογα, νομίζω, ο μελετητής: 

· Πώς να κρίνουν τα παιδιά μια μεταρρύθμιση πριν αυτή νομοθετηθεί καi γίνει πράξη;

· Δεν πρόσεξαν οι εκλεκτοί της πολιτικής ηγεσίας επιστήμονες – παιδαγωγοί την «κενότητα» και  το «πρωθύστερο»  του  ερωτήματός τους;

· Πώς να κρίνουν τα παιδιά τη μεταρρύθμιση, για την οποία το βιβλίο τους έχει  8  στίχους πληροφοριακούς για τις διαδικασίες και τίποτε για την ουσία της μεταρρύθμισης; Και πώς να κρίνουν το κείμενο του Βενιζέλου, αφού αυτό είναι προεκλογικό πριν τη  μεταρρύθμιση και όχι νομοθετικό – ρυθμιστικό για τη μεταρρύθμιση; 

· Πώς να αξιολογήσουν οι αξιολογητές;

· Κι εμείς πώς να εκτιμήσουμε την πορεία του επιστημονικού – παιδαγωγικού – κοινωνικού – πολιτικού ήθους μας;

Επίλογος.

Το ήθος του  ανθρώπου ως συνειδητή έκφραση συμπεριφοράς που επηρεάζει ευεργετικά ή βλαπτικά το συνάνθρωπο  εκδηλώνεται  σε όλα τα πεδία της πνευματικής ζωής, σε όλους τους τομείς δράσης.


Και εύλογα αναμένεται να υπάρχει  το Ήθος  ως κριτήριο δράσης όχι μόνο για αναζήτηση της αλήθειας  αλλά κυρίως για την  εφαρμογή της ως κριτηρίου δικαιοπραγίας, ορθοφροσύνης, ευπρέπειας στην κοινωνική παρουσία του ανθρώπου και ιδιαίτερα στον ευαίσθητο τομέα της παιδαγωγικής, όπου η ώριμη γενιά αναμένεται να είναι ιδιαίτερα ευαίσθητη και στοργική έναντι των διαδόχων της.


Με αυτές τις σκέψεις ακολουθήσαμε την παραπάνω πορεία από το επιστημονικό ήθος (που είναι κοινωνικά ουδέτερο) προς το κοινωνικό – παιδαγωγικό ήθος, που εγκλείει και εκφράζει την ευαισθησία του ανθρώπου για τον άνθρωπο, το συνάνθρωπο, τον αναπτυσσόμενο / διαμορφούμενο νέο άνθρωπο.
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Το άτομο


Με το ήθος του


«κατά προαίρεσιν»


(δηλ. ελευθερία σκέψης – επιλογής)


εκφράζει την αρετή του (έξιν προαιρετικήν)


και κρίνεται ουσιαστικά γι’ αυτήν.  





Μέσα στις παρούσες κάθε φορά περιστάσεις





Κρίνεται άμεσα για τις πράξεις του





Το άτομο


Με το ήθος του


Και με προαίρεσιν


(δηλ. ελευθερία σκέψης – επιλογής)


εκφράζει την αρετή του


(έξιν προαιρετικήν)


και κρίνεται γι’ αυτήν


η οποία εκδηλώνεται ως





Πράξη


(μέσα στις μεταβαλλόμενες περιστάσεις), αντίστοιχη προς τις δυνατότητες του ατόμου («τα εφ’ ημίν»)και την προαίρεσή του .








� Για την έννοια του ήθους των ανθρώπων επιχειρήσαμε ανάλυση με χωριστό άρθρο:Περί  ήθους  ατόμων, κοινωνικών ομάδων , μελών της κοινωνίας ενεργών.


� (Η ιερά νούσος) «φύσιν έχει  και πρόφασιν» (= έχει φυσική αιτία, κάποια ανωμαλία στη φυσιολογία του οργανισμού, και παρουσιάζει συμπτώματα) Δημ. Λυπουρλής, Ιπποκρατικά κείμενα  (Όρκος, Ιερή Νούσος κ.α., με Εισαγωγή, μετάφραση, σχόλια) Θεσσαλονίκη, 1982


� Διευκρινίζουμε ότι τα έργα που φέρονται με το όνομα του Ιπποκράτη   οι ειδικοί μελετητές υποστηρίζουν ότι είναι πιθανό  να γράφτηκαν από   κύκλο συνεργατών – μαθητών του υπό την εποπτεία του. Με το νόημα αυτό χρησιμοποιούμε τις  φράσεις  ιπποκρατικά  έργα και ιπποκρατικός κύκλος.


�  ο.π. , σελ. 90.


�  Αρετή δ’ εστίν έξις προαιρετική, εν μεσότητι ούσα τη προς ημάς».(=Η αρετή είναι σταθερή τάση του ατόμου προς πράξεις που αυτό επιλέγει, οι οποίες βρίσκονται ανάμεσα σε άλλες ακραίες αποφάσεις (για το ίδιο πρόβλημα μέσα στις ίδιες περιστάσεις), λ.χ. αρετή είναι η τόλμη ως μεσότητα ανάμεσα στην ατολμία και το παράτολμο θάρρος).( Ηθικά Νικομάχεια,1106 b 30-1107a 2.  


�  Ο Αναξαγόρας είχε διατυπώσει την άποψη ότι: «Ομού πάντα χρήματα ην (χάος επικρατούσε), Νους δε επελθών διεκόσμησεν» (έφτασε ο Νους «κοσμοποιός» και έβαλε στο χάος τάξη, ομορφιά).


Ο Ευριπίδη σε ένα αποσπασματικό στίχο  του (από έργο που έχει χαθεί) έχει διατυπώσει την ακόλουθη σκέψη  «ο νους ημών εν εκάστω θεός» (=Ο νους του ανθρώπου είναι για τον καθένα η θεότητα μέσα του), (Fragmenta Tragicorum Graecorum, Euripides, fr. 1014).


� « Δημόκριτος  έλεγε βούλεσθαι μίαν ευρείν αιτιολογίαν. ή των Περσών βασιλείαν εαυτού γενέσθαι» [=Έλεγε ο Δημόκριτος ότι  προτιμούσε να βρει την αιτία ενός φαινομένου, παρά να του  χαρίσουν τη βασιλεία των Περσών (πλούτο αμύθητο και εξουσία απεριόριστη)].


� «Έστιν ουν επιστήμη δόξα αληθής μετά λόγου» (=Είναι λοιπόν επιστήμη (=γνώση εξακριβωμένη) μια γνώμη υποκειμενική που επαληθεύεται με τη λογική- με τεκμήρια και συλλογισμούς),Πλάτων Θεαίτητος, §§201-202..


� «Τότε μόνον οιόμεθα γιγνώσκειν τι, όταν τα αίτια γνωρίσωμεν τα πρώτα» (Αριστοτέλης, Φυσικά, προοίμιο).


� Η Γεωμετρία αρχίζει με ορισμούς, αιτήματα, αξιώματα, π.χ


σημείον εστί…..


ευθεία εστί....


από σημείου εκτός ευθείας μία μόνη άγεται κάθετος και μία μόνη παράλληλος.


Για να προχωρήσει έπειτα σε αποδεικτική  συλλογιστική  διαδικασία, όπου οι ορισμοί και τα αξιώματα λαμβάνονται ως δεδομένες αλήθειες.


�  Φ,.Κ.Βώρος, «Ο Πολιτισμός των Ελλήνων και η Ορθοδοξία των Χριστιανών», (Περιοδικό «Ουτοπία», τεύχος Χριστουγέννων  2001),όπου πλούσια τεκμηρίωση με παραπομπές σε έρευνες ειδικές των Κων/νου  Άμαντου, Τηλέμαχου Λουγγή, Αλέξη Γ.Κ. Σαββίδη.


� Επιμελημένη έκδοση του έργου αυτού –με Εισαγωγή, Μετάφραση, Σχόλια- έχουμε από τις εκδόσεις «Γρηγόρη» με φροντίδα του Βασιλ.. Γ. Μπιλάλη.


� Φ. Κ. Βώρος, «Ο Πολιτισμός των Ελλήνων και η Ορθοδοξία των Χριστιανών» (Περιοδικό  «Ουτοπία» , τεύχος Χριστουγέννων 2001. Επίσης και στο Internet, 


website: voros.gr


� B. Russell, Ο άνθρωπος και η Επιστήμη, (όπου αφηγείται την περιπέτεια του Galileo Galilei και του επιστημονικού λόγου).


� Charles Gillispie, Στην Κόψη της Αλήθειας (μετ. Δημοσθ. Κούρτοβικ) ειδικά το 5ο κεφ.: Επιστήμη και Διαφωτισμός.


� Ενδεικτική βιβλιογραφία:


Β. Μπόμπου, Βικέντιος Δαμοδός,2η έκδοση. 


Κ.Θ. Δημαρά, Νεοελληνικός Διαφωτισμός.


Πασχάλη Κιτρομηλίδη, Νεοελληνικός Διαφωτισμός.


� Ενδεικτική Βιβλιογραφία:


Θεοφάνη  Δ. Χατζηστεφανίδη , Ιστορία της Νεοελληνικής Εκπαίδευσης (1821-1986), όπου και άλλη βιβλιογραφία για Δελμούζο, Γληνό, Τριανταφυλλίδη.


� Ενδεικτική βιβλιογραφία, εργογραφία:


Χαράλ. Θεοδωρίδη, Εισαγωγή στη Φιλοσοφία.


Θεοφάνη  Δ. Χατζηστεφανίδη , ό.π., σελ. 106,213, 216, 219, όπου λόγος για τη Ρόζα Ιμβριώτη.


Ε. Π. Παπανούτσου, Απομνημονεύματα. Επίσης:


Αφιέρωμα στον Ε. Π. Παπανούτσο (με φροντίδα Φ. Κ. Βώρου- Βασ. Κύρκου- Δημοσθένη Γεωργοβασίλη), τόμος. Α΄.


Ι.Θ.Κακριδή, Αντιδικία των Τόνων .


� B. Russell, Education and Social Order. Ενδεικτική παρουσίαση του έργου στο Φ. Κ. Βώρου. Φιλοσοφία της Εκπαίδευσης, Αθήνα 1997, σελ. 206-208.


�  Ειδική μελέτη του ζητήματος στο Φ. Κ. Βώρος, Συμβολή στην Ιστορία της έννοιας του Έθνους, Ειδική έκδοση του Περιοδικού  «Εκπαιδευτικά» με το τεύχος 44.


 


� Ενδεικτικά σημειώνω ότι σύμφωνα με τις  Οδηγίες του Υπουργείου  θα διδαχτεί ως τελευταία ενότητα ένα υποκεφάλαιο για την Εθνική Αντίσταση (ως το φθινόπωρο του 1943)- όχι το επόμενο υποκεφάλαιο: Π.Ε.Ε.Α., Συνέδριο Λιβάνου, Εθνικό Συμβούλιο στις Κορυσχάδες, ώρα της  Απελευθέρωσης κλπ.


�Τη διατυπώσαμε στο άρθρο:  «Ακατανόητη Απορύθμιση της Ιστορικής Παιδείας  στο Λύκειο».





