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Ακατανόητη Απορύθμιση της Ιστορικής Παιδείας στο Λύκειο

με πρωτοβουλίες (πράξεις ή παραλείψεις ή ολισθήματα) της πολιτικής ηγεσίας
 


του Φ. Κ. Βώρου 


Αφότου άρχισε τα πρώτα βήματά της η λεγόμενη «Μεταρρύθμιση» για μια «Παιδεία Ανοιχτών Οριζόντων» (και αναγγέλθηκε με χρησμούς από τους Δελφούς, τέλη Ιανουαρίου του 1997)
 δρομολογήθηκε και μια αλλαγή προγράμματος (και συνακόλουθα των βιβλίων) για τη διδασκαλία της Ιστορίας στο Λύκειο.


Πράξη α΄. Μία ομάδα ιστορικών εκτός Παιδαγωγικού Ινστιτούτου (κατά κύριο λόγο)
συντάσσει Πρόγραμμα  σύμφωνα με το  οποίο θα διδάσκονται ξανά στο Λύκειο: 

· στην Α΄ τάξη Ιστορία της Αρχαιότητας ως το θάνατο του Ιουστινιανού (565 μ.Χ.),

· στη Β΄ τάξη Ιστορία του Μεσαιωνικού και Νεότερου Κόσμου (από το 565 ως το 1815 μ.Χ.),

· στην Γ΄ τάξη Ιστορία του Νεότερου και  Σύγχρονου  Κόσμου (από το 1815 ως το β΄ μισό του 20ού αιώνα).

Η αρμόδια Συντονιστική Ομάδα του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου διατύπωσε «επιφυλάξεις»
 για τη λειτουργικότητα  τέτοιου Προγράμματος, αλλά δεν είχε αρμοδιότητα  να το ανατρέψει ή να το  ακυρώσει.

Πράξη β΄.  Η πολιτική ηγεσία προωθεί διαγωνισμό για συγγραφή σχετικών βιβλίων και τελικά εγκρίνει μία συγγραφή για κάθε τάξη. Από αυτές εκείνη που προοριζόταν για την Α΄ τάξη του Λυκείου τυπώθηκε κανονικά και χρησιμοποιήθηκε για το σκοπό για τον οποίο είχε γραφεί, χωρίς να ακουστούν διαμαρτυρίες ή αναθέματα
. Η αντίστοιχη συγγραφή για τη Β΄ τάξη (Ιστορία του Μεσαιωνικού και Nεότερου Κόσμου) προκάλεσε τόσες διαμαρτυρίες για αδυναμίες επιστημονικής και παιδαγωγικής υφής (μη διδαξιμότητα)
, ώστε η πολιτική ηγεσία αναγκάστηκε να αποσύρει τη συγγραφή αυτή με τη λήξη του πρώτου χρόνου και να αναζητήσει άλλη ρύθμιση.  Η τρίτη συγγραφή (Ιστορία του Νεότερου και Σύγχρονου Κόσμου) προωθήθηκε με ανορθόδοξη μεθόδευση
 ως την εκτύπωση, αλλά η πολιτική ηγεσία βρέθηκε στην ανάγκη να την αποσύρει, όταν επισημάνθηκαν επιστημονικά ή άλλα ατοπήματα
. Έτσι  υποχρεώθηκε να αναζητήσει κάποια έκτακτη ρύθμιση και για τη Γ΄  τάξη Λυκείου.

Πράξη γ΄. Άγνωστο (για μένα) με ποιους συμβούλους η πολιτική ηγεσία προώθησε την ακόλουθη λύση:

Για τη Β΄ τάξη Λυκείου πήρε δυο βιβλία, που είχαν γραφεί για δυο τάξεις διαφορετικές (Β Λυκείου- Α΄ Λυκείου) με άλλο Πρόγραμμα και  σε καιρό ενδοσχολικών εξετάσεων, όχι εθνικού επιπέδου, με έκταση αθροιστικά υπεροκτακοσίων σελίδων. Απ’ αυτά η όποια ομάδα συμβούλων επέλεξε κάποια κεφάλαια, με κάποιο κριτήριο συνέχειας, και όρισε αυτά να είναι η διδακτέα ύλη για το σχολικό έτος 2002 –2003. Όπως   είναι ευνόητο αυτό το συμπίλημα  πάσχει από έλλειψη συνέχειας, κάτι που δυσχεραίνει σε κάθε βήμα τη μαθησιακή διαδικασία.

Για να γίνει αντιληπτό το νέο πρόβλημα ασυναρτησίας που δημιούργησε μόνη της η πολιτική ηγεσία σημειώνω ένα παράδειγμα από την πρώτη διδακτέα σελίδα του βιβλίου που χρησιμοποιείται τώρα (ψαλιδισμένο) για διδασκαλία Ιστορίας στη Β΄ τάξη Λυκείου. Το  βιβλίο  Κ. Καλοκαιρινού, Βυζαντινή  Ιστορία,  έτσι που το ανατύπωσαν με τα μισά κεφάλαια και το έστειλαν στα σχολεία, αρχίζει έτσι (σελ. 5): «Όπως έχουμε ήδη διδαχτεί, η αυτοκρατορία, πριν ακόμη συνέλθει από την κρίση δέχτηκε όλη τη βιαιότητα των βαρβαρικών εισβολών: οι Γερμανοί της πήραν ολόκληρο το δυτικό τμήμα της …».

Απορίες μαθητριών /  μαθητών πιθανές: 

-    Πού και πότε  τα διδαχτήκαμε αυτά;

· Για ποια αυτοκρατορία πρόκειται, που έχασε το δυτικό της τμήμα; (Ο τίτλος του βιβλίου είναι Βυζαντινή Ιστορία, η πρόταση του συγγραφέα αναφέρεται στην Ρωμαϊκή  Αυτοκρατορία).

· Ο τίτλος του βιβλίου, είδαμε, είναι Βυζαντινή  Ιστορία.  Ο τίτλος του α΄ κεφαλαίου, με το οποίο αρχίζει τη διδασκαλία του ο καθηγητής, είναι Μεσοβυζαντινή Εποχή». Δηλαδή; Ούτε λέξη  για την Πρωτοβυζαντινή, ούτε λέξη για το τι ήταν αυτή η Κρίση που προηγήθηκε. Πώς να κατανοηθεί η συνέχεια;

Πώς να απαντήσει ο καθηγητής σε τέτοιες εύλογες απορίες, αφού δεν του έχουμε δώσει το ακέραιο βιβλίο του Κ. Καλοκαιρινού, το οποίο είχε χρησιμοποιηθεί  κατά το τέλος της δεκαετίας του 1970, αλλά έχει αποσυρθεί πια από τα σχολεία   εδώ και 20 χρόνια; Και διευκρινίζω ότι απάντηση ακριβής δεν είναι εύκολο να δοθεί με βάση βιβλία άλλα (π.χ. Άμαντου, Osrtogorsky,  Καραγιαννόπουλου), γιατί  η έννοια της Κρίσης  μπορεί να κατανοηθεί μόνο έτσι   όπως έχει αναλυθεί σε προηγούμενο κεφάλαιο της αρχικής συγγραφής Καλοκαιρινού (την οποία όμως, όπως  προαναφέραμε,  δεν την έχουν οι διδάσκοντες στα χέρια τους ύστερα από 20 χρόνια).   

Αυτά τα  κενά που προκαλούν απορία και σύγχυση  ανιχνεύονται στις 4 πρώτες  γραμμές του βιβλίου. Και φυσικά η ευθύνη δεν ανήκει στο συγγραφέα (που πετσόκοψαν το βιβλίο του), αλλά στους εγγράμματους  συνεργάτες  της πολιτικής ηγεσίας, που επωμίστηκαν έργο απροσδόκητο για τα εκπαιδευτικά ήθη.

Ο υπουργός, που λένε ότι ήταν  εκπαιδευτικός, τι γνώμη έχει; Ή δεν τον αφορά το πέλαγος της σύγχυσης όπου ρίχνει τη νέα γενιά;

Ανάλογα «επιτεύγματα» επισημαίνονται στις επιλογές για διδασκαλία  της Νεότερης και Σύγχρονης Ιστορίας στην Γ΄ Λυκείου. Ενδεικτικά σημειώνουμε:

- Γενικά αποσπασματική εικόνα της Νεοελληνικής Ιστορίας (μοιραίο αποτέλεσμα, αφού έβαλαν στο Πρόγραμμα της Γ΄ τάξης την περίοδο 1815 ως σήμερα, μοιραίο και γιατί γίνεται επιλογή 250 σελίδων από υπερτριπλάσιο αριθμό σελίδων των βιβλίων  Σκουλάτου– Δημακόπουλου– Κόνδη, Νεότερη και Σύγχρονη Ιστορία, τόμοι Β, Γ΄ , που είχαν γραφεί για δυο τάξεις και με άλλο εξεταστικό  καθεστώς).

- Γενικά αποσπασματική και η εικόνα της Ευρωπαϊκής Ιστορίας για τους ίδιους λόγους.

- Το ότι κάθε κεφάλαιο που διδάσκεται δεν κατανοείται εύκολα, αφού δε διδάχτηκαν τα δυο προηγούμενα (κατά μέσο όρο), είναι ευνόητο. Το ότι δυσχεραίνεται η μαθησιακή διαδικασία εις βάρος της αυτοπεποίθησης των νέων φαίνεται να μη γίνεται αντιληπτό από  τους ανθρώπους που αποφάσισαν και  έκαναν την επιλογή.

- Το ότι δε διδάσκονται οι νέοι τίποτε από την πρόσφατη Ιστορία της χώρας μας  και από το  ευρωπαϊκό γίγνεσθαι και το Κυπριακό Ζήτημα  πόσο μας κάνει σύγχρονους πολίτες για τα δικά μας  και για τα ευρωπαϊκά θέματα; Δε διδάσκονται οι νέοι  τίποτε από το β΄ μισό του 20ού αιώνα!

Μήπως  είναι σκόπιμο να θυμίσουμε στην πολιτική  ηγεσία  και στους  συνεργάτες  της και στους συντάκτες του σημερινού Προγράμματος  ποιο πρόγραμμα ιστορικής παιδείας  των νέων ισχύει στις ευρωπαϊκές χώρες; Μάλλον  αυτοί  οφείλουν να μας πληροφορήσουν ότι  τα Προγράμματα ιστορικής παιδείας για τις δυο τελευταίες τάξεις του Λυκείου στις ευρωπαϊκές χώρες (εταιρικές για μας) προσφέρουν ιστορία κυριότατα σύγχρονη (εικοστό αιώνα), ενώ αυτά που προσφέρουμε εμείς –τόσο ασυνάρτητα- εκτείνονται κυρίως στο  19ο αιώνα και περιέχουν ένα σπασμωδικό κοίταγμα στο α΄ μισό του 20ού αι.  

Γιατί  αυτό το έλλειμμα άσκησης της συνείδησης των νέων στα θέματα της πρόσφατης ιστορίας;
Από την αρχή του καλοκαιριού οχλήσαμε  την πολιτική ηγεσία με επισήμανση όλων αυτών των προβλημάτων και με την παράγραφο που ακολουθεί: 

«γ΄. Λύση για την παρούσα κρίση ( έλλειψη βιβλίων γραμμένων σύμφωνα με το πρόγραμμα  για την Ιστορία  στη Β΄ και Γ΄ Λυκείου) είναι μία και μόνη για νούσιμους: εφαρμογή του προηγούμενου  Αναλυτικού Προγράμματος διδασκαλίας Ιστορίας στο Λύκειο (που πρόβλεπε 19ο αι. για τη β΄ Λυκείου, 20ό αιώνα  για την γ΄ Λυκείου) και αξιοποίηση των βιβλίων που υπήρχαν (δοκιμασμένα από χρόνια), ωσότου να γραφούν άλλα καλύτερα από αυτά. Και  η διαδικασία αυτή να δρομολογηθεί άμεσα. (Αυτό το Πρόγραμμα και αυτά τα βιβλία  είχαν προκριθεί το 1982-83, με εισηγητή τον τότε Υφυπουργό, Πέτρο Μώραλη, εκπαιδευτικό)».
Νεότερες επισημάνσεις θα ακολουθήσουν για τις συγκεκριμένες ασυναρτησίες των ρυθμίσεων, που απορυθμίζουν τη σκέψη των παιδιών και καλούν τους γονείς να πληρώνουν τα κενά, ενώ   προωθείται ως βελτίωση (από 8-9-2000) «Η Παιδεία  Κλειστών Οριζόντων», με πολλή συννεφιά και σύγχυση απερίγραπτη. Κατ’ ανάγκην θα επανέλθουμε.   
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� Όπως θα φανεί παρακάτω δεν πρόκειται για εισηγήσεις του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου.


� Η «Μεταρρύθμιση» έγινε γνωστή στο Π.Ι με προφορική ενημέρωση από τον τότε υπουργό Παιδείας, ο οποίος είχε την καθυστερημένη λεπτότητα να το αποκαλεί «συμβουλευτικό όργανο» για το Υπουργείο Παιδείας (στις 28-3-1997)! Και για να προλάβουμε τυχόν παρερμηνεία, ο υπογράφων ανέλυσε και τότε την άποψη ότι αυτά που αναγγέλλονταν δεν μπορούσαν να έχουν ευεργετικό αποτέλεσμα για την ελληνική κοινωνία. (επίσημα Πρακτικά).  Δυστυχώς επαληθεύτηκε η πρόβλεψη.


� Μετείχαν αξιόλογοι ιστορικοί, αλλά όχι όλοι με εμπειρία από τη Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση. Συνέπεια : η κακοδαιμονία που πρόκυψε από τότε στα προγράμματα – βιβλία, την οποία αναλύω παρακάτω, όσο μπορώ αντικειμενικά.  


� Επιφυλάξεις είχαν διατυπωθεί ομόφωνα (ο υπογράφων είχε προχωρήσει παραπέρα: ψήφο αρνητική για ένα Πρόγραμμα που κρίνεται ότι δεν μπορεί να υπηρετήσει την ιστορική παιδεία των νέων. Οι λόγοι  αναλύονται στο άρθρο: Ποιο ή πού είναι το Πρόβλημα Αδυναμίας Συγγραφής Βιβλίων Ιστορίας  Γ΄ Λυκείου). 


� Η απουσία διαμαρτυρίας  για ποικίλους λόγους:


Πρόκειται για μια ιστορική περίοδο που είναι πιο γνωστή ( Αρχαιότητα), και ως αφήγηση  είναι πιο απλή.  


Έπειτα η συγγραφή αυτή  (για την Αρχαιότητα) έχει ενότητα και βατότητα. 


Επιπλέον η Α΄ τάξη δεν εμπλέκεται σε Πανελλήνιες εξετάσεις (εθνικού επιπέδου),  που προκαλούν περισσή ένταση και αγωνία.


� Για την έννοια της διδαξιμότητας του σχολικού βιβλίου προωθούμε άρθρο ειδικό στο Internet: (http://www.voros.gr).   


� Όταν υποβλήθηκε η συγγραφή, διπλάσια σε έκταση από ό,τι όριζε ο διαγωνισμός, έπρεπε να αποκλειστεί, αλλά έγινε παράτυπα δεκτή (υπάρχει σχετικό Πρακτικό της Συντονιστικής Ομάδας του Π.Ι ) και με νεότερη ρύθμιση «εγκρίθηκε»!  


� Πρώτα εκδηλώθηκε διαμαρτυρία από πλευρά του Υπουργού Παιδείας Κύπρου. Ο εδώ ομόλογός του  πανικόβλητος έσπευσε να δηλώσει ότι θα μεθοδεύσει σχετική διόρθωση και τελικά απέσυρε  το βιβλίο, προφανώς γιατί επισημάνθηκαν και άλλα αμαρτήματα. Από μέρους μας συντάχθηκαν τρία  σχετικά άρθρα  και προωθήθηκαν  στο Internet με τίτλους: 1) Μοιραία ολισθήματα πολλά συνοδεύουν το νέο βιβλίο Ιστορίας του Νεότερου και Σύγχρονου Κόσμου  (1815-2000) για την γ΄ Λυκείου, 2) Δείγμα γραφής από το νέο βιβλίο Ιστορίας  για την Γ΄ Λυκείου και 3) Άλλο δείγμα ποιότητας από το βιβλίο Ιστορίας του Σύγχρονου Κόσμου (για νέους της Γ΄ Λυκείου). Επιπλέον  δημοσιεύσαμε  σχετική επιστολή στην εφημερίδα «Το Βήμα». 





