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Αναξιόλογα περί Αξιολόγησης

ή

Τα αγκάθια του ρόδου





                                του Φ. Κ. Βώρου*

 α΄. Κάποιες  αφετηριακές παραδοχές.

 β΄. Περιπέτειες της αξιολόγησης στα μέρη μας.

 γ΄. Τα αθέατα της  επερχόμενης αξιολόγησης.

 α΄. Η αξιολόγηση είναι αυτόματη λειτουργία συνοδευτική οποιασδήποτε προσπάθειας των ανθρώπων, με το νόημα ότι εκείνοι που  επιχειρούν  κάποιο έργο  συνειδητά  και στοργικά αυτοί πρώτοι και το κρίνουν, το αξιολογούν   και επιθυμούν να κριθεί και  από άλλους η αξία   του, ποσοτικά και ποιοτικά, για να έχουν  επισημάνσεις  και κριτήρια βελτίωσης  για  την αμέσως επόμενη φάση της προσπάθειάς τους.


[Και φρονώ ότι  συνειδητά και στοργικά  επιτελούν το έργο τους οι εκπαιδευτικοί ειδικά, γιατί αισθάνονται την παιδαγωγική σχέση τους με το ακροατήριό τους ανεξάρτητη από τις εργασιακές τριβές προς τον όποιο εργοδότη τους. Κι αν πάλι δεν επιθυμούν την αξιολόγησή τους για λόγους διάφορους, φρονώ ότι  είναι υποχρεωμένοι έναντι  της Κοινωνίας,   να αποδεχτούν κριτική και αξιολόγηση από  αυτήν  που τους εμπιστεύεται ό,τι έχει πιο αγαπητό].

Η διαδικασία αξιολόγησης είναι συνειδησιακά αποδεκτή, εάν και εφόσον:

· Ανάγεται στην ουσία του παιδαγωγικού έργου, που είναι κυριότατα η διδακτική πράξη.
· Επιτελείται  από άτομα που τους αναγνωρίζεται  αρμοδιότητα  και που εμπνέουν αξιοπιστία.
· Χρησιμοποιείται υπηρεσιακά για καλύτερη αξιοποίηση του προσωπικού, δικαιότερη αποζημίωση της παιδαγωγικής προσπάθειας, καλύτερη απόδοση του παιδαγωγικού έργου.
 β΄. Στην πρόσφατη ιστορία του θεσμού της Αξιολόγησης στην Εκπαίδευση, λ.χ. από τη λήξη του Πολέμου (1940-49) και ύστερα, μπορούμε να παρατηρήσουμε τούτα  τα στοιχεία έκδηλα:

· Η  αξιολόγηση στρεφόταν  με τρόπο συχνά ανεξέλεγκτο και αυταρχικό προς τον τελευταίο κρίκο
 της εκπαιδευτικής διαδικασίας, τον παιδαγωγό, και με τρόπο συχνά βάναυσο
 προς τον τελικό αποδέκτη της εκπαιδευτικής διαδικασίας, το μαθητή.

· Η αξιολόγηση  είχε συνήθως χαρακτήρα αυταρχικό (ό,τι είχε αποφασίσει η «εξουσία» όφειλε να το επενδύει «παιδαγωγικά» ο εκπαιδευτικός, έστω κι αν διαφωνούσε ως παιδαγωγός).

· Η διαδικασία αξιολόγησης έφτανε ως το σημείο του ιδεολογικού ελέγχου των συνειδήσεων διδασκόντων και διδασκομένων, σε κάποιες περιόδους περισσότερο, όταν λ.χ. τα «κοινωνικά φρονήματα» (και μη εκδηλούμενα στο σχολείο) αποτελούσαν κριτήριο εύνοιας ή δυσμένειας για τον εκπαιδευτικό ή και τον παιδαγωγούμενο κάποτε!

· Στις αρχές της δεκαετίας του 1980 οι δυσάρεστες αναμνήσεις από το θεσμό του επιθεωρητή  (που συχνά αδικούσε τους ίδιους τους φορείς)
εξέτρεφαν την προσδοκία ευνοϊκής «αλλαγής» με το νέο θεσμό του «σχολικού συμβούλου». Σε  αυτήν τη φάση  πάλι εκλεκτοί εκπαιδευτικοί  άφησαν  το διδακτικό έργο τους, όπου πολλοί είχαν θητεύσει με επιτυχία, για να αναλάβουν το έργο «συμβούλου» για άλλους. Αλλά η ίδια η Πολιτεία, που δημιούργησε το θεσμό με πολύ γενναίες διακηρύξεις, άφησε τους νέους συμβούλους νομικά ακάλυπτους, ώστε να μη μπορούν να  ασκήσουν  αξιολόγηση ουσιαστική. Γρήγορα  ο θεσμός πέρασε σε φάση μαρασμού και ανυποληψίας. Και από τότε η πολιτική ηγεσία και η συνδικαλιστική «συνομιλούν» για το τι είναι αξιολόγηση, ποιοι θα την αναλάβουν, πώς θα ενεργήσουν. Αδυναμία;  Απροθυμία;   Πάντως η καθυστέρηση  ρύθμισης του θέματος είναι, νομίζω, βλαπτική για το δημόσιο σχολείο. [Όσο για το ιδιωτικό, αυτό εποπτεύεται –ίσως και ελεγκτικά- από τον ιδιοκτήτη /επιχειρηματία  αυτονόητα,  και από τους ελεγχόμενους αδιαμαρτύρητα κατ’ ανάγκην.]

Συνέπειες:

· Αφού η   υπηρεσιακή έκθεση – αξιολόγηση δεν είχε ουσιαστικό ρόλο  για την επαγγελματική εξέλιξη του διδακτικού  προσωπικού, γρήγορα εκδηλώθηκε μερική – αργότερα γενικευμένη – απροθυμία να γίνουν δεκτοί οι Σύμβουλοι στην αίθουσα διδασκαλίας. Έτσι ο ρόλος τους περιοριζόταν  στο να καλούν το προσωπικό, για να προσφέρουν έργο συμβουλευτικό –γενικά και απρόσωπα -  χωρίς κατ’ ανάγκη να έχουν παρακολουθήσει έργο διδακτικό,  εκτός  κι αν κάποιοι εκπαιδευτικοί –ολοένα λιγότεροι νομίζω- δέχονταν το Σύμβουλο-ίσως και τους συναδέλφους του σχολείου  τους -  να  παρακολουθήσουν  τη διδακτική εργασία τους στην αίθουσα διδασκαλίας.

·  Αποτέλεσμα: οι πολλοί εκπαιδευτικοί στερήθηκαν τη δυνατότητα να ακούσουν προσωπική γνώμη - συμβουλή από κάποιον εμπειρότερο εκπαιδευτικό, που θα μπορούσε ίσως, (αν είχε παρακολουθήσει μια διδασκαλία  τους στην αίθουσα) να επισημάνει κάποιες λεπτές αδυναμίες τους 
 στη διδακτική πρακτική. Και τότε  θα μπορούσε με περισσή λεπτότητα και ειλικρίνεια περισσότερη να πει τη γνώμη του στον αξιολογούμενο, για να βελτιώσει αυτός  το διδακτικό έργο του, «επ’ ωφελία των μαθητών του»
.

· Κατά την ίδια περίοδο της αναγκαστικής αδράνειας των Συμβούλων δεν εισάγεται μία υπεύθυνη υπηρεσιακή έκθεση στο φάκελο του εκπαιδευτικού. Όταν λοιπόν η Υπηρεσία  χρειάζεται να ονομάσει διευθυντές Σχολείων
, διευθυντές Εκπαίδευσης (για ευρύτερες περιοχές με 20-40 σχολεία), αδυνατεί να κρίνει και να συγκρίνει τους υποψηφίους, γιατί λείπει το κυριότερο κριτήριο: υπηρεσιακή έκθεση, γραμμένη από ειδικό εκπαιδευτικό που έχει περισσότερη γνώση και εμπειρία, έκθεση  για τα πιο σημαντικά προσόντα του εκπαιδευτικού, που συνοψίζονται σε μια απάντηση για τούτο το κρίσιμο ερώτημα: «Είναι εκπαιδευτικός επιτυχημένος;  Πείθει για την ικανότητά του  τα παιδιά και τους γονείς; Τον σέβονται;  Μπορεί να αναλάβει διοίκηση Σχολείου ή Εκπαιδευτικής Περιφέρειας»;

· Επειδή τέτοια υπηρεσιακή γνώμη υπεύθυνη λείπει,  τα Υπηρεσιακά Συμβούλια Κρίσης – Επιλογής Στελεχών Εκπαίδευσης μοιραία βασίζονται σε κριτήρια επικουρικά και συνήθως  αποπροσανατολιστικά. Ένα από αυτά αναδύεται μοιραία κάθε στιγμή: «είναι δικός μας»; Τότε  ο κρινόμενος και προκρινόμενος  -ακόμη κι αν είναι άξιος- μοιραία διασύρεται στις συνειδήσεις των συναδέλφων ως «ευνοημένος». Και η έννοια της αξιοκρατίας»  χάνεται και ως προσδοκία. Και μοιραία μειώνεται  η προθυμία όλων  των άλλων να συνεργάζονται στο έργο του «δικού» τής εξουσίας, για να μη θεωρηθούν δουλόφρονες υποτακτικοί. Έτσι καταλύεται ή  χαλαρώνει και ο ενδοϋπηρεσιακός σεβασμός, η ανοιχτόκαρδη αφοσίωση του εκπαιδευτικού στο συλλογικό  παιδαγωγικό έργο. Έτσι μένει ο Προϊστάμενος με την τυπική συνεργασία λίγων – ολοένα λιγότερων – «δικών»  και στο σύνολο καλλιεργείται η νοοτροπία του αυτοπεριορισμού στα τυπικά καθήκοντα, που δεν οικοδομούν  παιδαγωγική κοινότητα, αλλά τυπική καθηκοντολογία.

· Μέσα σε αυτή την ατμόσφαιρα εύλογο είναι να έχουν διαμορφωθεί ποικίλες ομάδες αντιμετώπισης του θέματος αξιολόγηση: 

· Ομάδα καλοπροαίρετης αναμονής για ένα νέο και πειστικό θεσμό αξιολόγησης.

· Ομάδα αδιαφορίας.

· Ομάδα δυσπιστίας και προληπτικής κριτικής.

 γ΄. Τα  αθέατα της επερχόμενης «Αξιολόγησης».


Προσωπικά  δε θα ασχοληθώ με το προωθούμενο κείμενο νομοθετικής ρύθμισης. Νομίζω είναι χρέος των εκπαιδευτικών να πάρουν θέση με τεκμηριωμένη κριτική και  με συγκεκριμένες προτάσεις. Ως παρατηρητής κατέγραψα παρατηρήσεις για όσα έχουν συμβεί. Διαφαίνονται σε γενικές γραμμές κα οι θέσεις μου έμμεσα. Θα καταγράψω και  μερικές προτάσεις συγκεκριμένες:

· Στα τυπικά προσόντα των αξιολογητών είναι ανάγκη να περιληφθεί και τούτο:

· Υποψήφιοι αξιολογητές μπορούν να ονομαστούν εφόσον έχουν τουλάχιστον 12-15 χρόνια υπηρεσίας σε αίθουσα διδασκαλίας εκείνης της βαθμίδας όπου διεκδικούν θέση αξιολογητή, για  να μπορούν να γίνουν αποδεκτοί.

· Οι υποψήφιοι αξιολογητές οφείλουν να πραγματοποιήσουν δυο – τρεις διδασκαλίες μαθημάτων (της ειδικότητάς τους) σε αίθουσα σχολείου με μαθητικό ακροατήριο για το μάθημα της ημέρας [και με πρόσθετο ακροατήριο ομάδα έμπειρων συναδέλφων ως κριτών
, που θα περιοριστούν σε κρίση μόνο για τη διδακτική πρακτική και αποτελεσματικότητα των υποψήφιων αξιολογητών].

· Στις  υποχρεώσεις των αξιολογητών θα είναι τούτη πρώτη: κατά την πρώτη επίσκεψή τους  σε σχολείο οφείλουν να πραγματοποιήσουν μία διδασκαλία σε  αίθουσα της επιλογής τους αλλά για το μάθημα της ημέρας
, με δυνατότητα παρακολούθησης και από τους εκπαιδευτικούς του Σχολείου κατά το δυνατό χωρίς να διαταράσσεται η ομαλή λειτουργία), ώστε να δίνουν πρώτοι δείγμα διδακτικής πρακτικής, όπου μετά θα κρίνουν άλλους.

· Και υποχρέωση ουσιώδης των Αξιολογητών στο μέλλον : κατά τη σύνταξη της  Έκθεσης για κάθε αξιολογούμενο να  αιτιολογούν  με συγκεκριμένα στοιχεία  την αξιολογική κρίση  τους ύστερα από παρακολούθηση 3-4 διδασκαλιών του κρινόμενου, μάλιστα με προειδοποίηση έγκαιρη.

· Μερικά στοιχεία που θα αξιολογούνται στην υπηρεσιακή Έκθεση – Αξιολόγηση ανάγκη να είναι τα ακόλουθα:

· Επιστημονική κατάρτιση (στα θέματα που διδάσκει ο κρινόμενος, σύμφωνα με την ειδικότητά του).

· Διδακτική – Παιδαγωγική δεξιότητα / κατάρτιση /ευστροφία.

· Γενικότερη επιστημονική δραστηριότητα, ιδιαίτερα αν αυτή σχετίζεται με τις εκπαιδευτικές υποχρεώσεις στο σχολείο.
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� Έχουν προηγηθεί δυο άλλα άρθρα για το ίδιο θέμα: «Αξιολόγηση της Αξιολόγησης στην Εκπαίδευση» και «Αξιολόγηση διδασκόντων, διδασκομένων και άλλων ενόχων». Επίσης ένα σημείωμα  διαμαρτυρίας για την ολιγωρία προώθησης των διαπραγματεύσεων μεταξύ Υπουργείου και Εκπαιδευτικών. Ο τίτλος είναι δηλωτικός του περιεχομένου: «Αναξιολόγητοι και Αναξιόπιστοι;» («Εκπαιδευτικά  Θέματα» Γενάρης, 1997). Αν έχει κάτι καινούργιο η τωρινή προσπάθεια οφείλεται στο ότι έλαβα μέρος ως εισηγητής – ακροατής σε συναντήσεις εκπαιδευτικών (στη Φλώρινα 22-10-2001), στην Ορεστιάδα, 15-11-2001).


� Τελευταίος κρίκος  ως προς τη σειρά εμπλοκής στην εκπαιδευτική διαδικασία, πρώτος και μόνος ως προς την παιδαγωγική – διδακτική υφή του έργου του, το οποίο όμως υποβοηθείται ή προληπτικά υπονομεύεται από τη δράση των άλλων συντελεστών: προγραμμάτων – βιβλίων – οργάνωσης και λειτουργίας σχολείου.


� Η βαναυσότητα εδώ δεν αναφέρεται ειδικά σε βάναυση συμπεριφορά ατόμων προς μαθήτριες / μαθητές (που και αυτή δεν μπορεί να αποκλειστεί ως πιθανότητα), αλλά κυριότατα αναφέρεται σε: προγράμματα (απρόσφορα), σε βιβλία (μη διδάξιμα), σε σχολεία (ανοργάνωτα ή μη λειτουργικά), δηλαδή  σε εκπαιδευτική πραγματικότητα βάναυση και απωθητική για τα παιδιά, αντίθετη προς ό,τι ζητούσε ως παιδεία ο πρώτος που επιχείρησε ορισμό της (όσο γνωρίζω εγώ):Στους Νόμους  του Πλάτωνα (§659 D) ένας από τους διαλεγόμενους καταλήγει: «Έστιν ουν παιδεία η παίδων ολκή και αγωγή προς τον ορθόν λόγον».(ολκή από το έλκω = προσελκύω).


� Το 1987 αντιπροσώπευσα τη χώρα μας σε συνάντηση εκπροσώπων του Συμβουλίου της Ευρώπης, η οποία πραγματοποιήθηκε στην Oxford, με θέμα: «ο ρόλος του Inspectorate (του θεσμού Εποπτείας) στη βελτίωση του συστήματος  Παιδείας». Και διαλογιζόμουν τι να  πω στην εύλογα αναμενόμενη παρέμβασή μου. Είχα συντάξει σύντομο κείμενο με όση μπορούσα αισιοδοξία: ότι δηλαδή, οι δικοί μας Σχολικοί Σύμβουλοι συντάσσουν στο τέλος του σχολικού έτους Έκθεση με τις παρατηρήσεις και προτάσεις τους,  τις οποίες αξιοποιεί η πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας. Ομολογώ ότι η αισιοδοξία μου βασιζόταν στο ότι γνώριζα πολλούς Σχολικούς Συμβούλους που εκτιμούσα τις ικανότητες  και την ευσυνειδησία τους. Ως προς εκείνους δεν έχω αλλάξει γνώμη, ως προς την αποτελεσματικότητά τους  όμως ναι.   Οι αρμοδιότητές τους, νομίζω, δεν ήταν επαρκείς, για να μπορούν να έχουν αποτέλεσμα ευεργετικό….


� Ελπίζω –και υπόσχομαι- ότι θα μπορέσω κάποια στιγμή να γράψω άρθρο ειδικό γι’ αυτές.


� Χρησιμοποιώ μια φράση από τον ιπποκρατικό όρκο, όπου έχει γραφτεί ότι ο γιατρός υπάρχει και ενεργεί «επ’ ωφελία των καμνόντων».


� Που τα διοικητικά καθήκοντά τους έχουν  προϋπόθεση την παιδαγωγική νοοτροπία και ευαισθησία  και την αναγνώρισή τους από διδάσκοντες, διδασκόμενους και γονείς.


� Στις 15-11-2001 σε ειδική εκδήλωση που οργάνωσε η ΕΛΜΕ Β΄ Έβρου στην Ορεστιάδα για το θέμα Αξιολόγηση, ένα από τα κείμενα που διανεμήθηκαν είχε τίτλο: «Αξιολόγηση; Όχι , ευχαριστώ». Κατέγραφαν 16 λόγους δυσπιστίας. Μπορεί κανείς να συμφωνεί ή να διαφωνεί σε κάποιες από τις θέσεις τους. Ότι όμως καταγράφουν έκδηλη δυσπιστία νομίζω δύσκολα μπορεί κανείς να το αρνηθεί  


� Για να γίνουμε σαφέστεροι: σε τούτη τη φάση ανάγκη να υπάρξει γνώμη (αξιολόγηση) από εκπαιδευτικούς  για τη διδακτική – παιδαγωγική δεξιότητα των υποψήφιων αξιολογητών.


� Έτσι θα βεβαιώνουν συνεχώς και τους πιο δύσπιστους ότι έχουν προσόντα, για να μπορούν να αξιολογούν τους άλλους. Ταυτόχρονα θα  σέβονται το πρόγραμμα του σχολείου. Ευνόητο ότι θα έχουν προσυνεννόηση (1-2 μέρες νωρίτερα) με το διευθυντή και το διδάσκοντα, για να μάθουν το πρόγραμμα στο οποίο οι ίδιοι θα προσφέρουν υπηρεσίας, όχι μόνο εποπτεία





